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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci
navrhovatelky: J. U., Q.. XX XX XXXX, U. F. XX, E., zastupena: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 36836460, Dumbierska 3F, Bratislava, proti odporcovi: L. E., Q.. XX.XX.XXXX,
U. J. XXXX/XX, E., o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym

I. odporcovi zakazuje vstupovat do vchodu €. 29 bytového domu so sup. €. XXXX, postaveného na
parcele reg. ,C* €. XXX/XX, €. XXX/XXX a €. XXX/XXX, zapisaného na LV &. XXXX Okresnym uradom
Galanta, katastralnym odborom pre kat. Uzemie Galanta, okres Galanta, obec Galanta;

Il. odporcovi zakazuje priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov s vynimkou
realizacie ukonov sudu v priestoroch budovy sudu a ukonov organov ¢innych v trestnom konani, inych
organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré ukony bude odporca predvolany, a to v
rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast odporcu na tychto ukonoch.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud odporcu poucuje o tom, ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v
pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Sud odporcu poucuje o tom, Ze mdze na prislusSny sud proti navrhovatelke ako zalovanej podat Zzalobu
o nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej mu vykonom neodkladného opatrenia, ak neodkladné
opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného dévodu nez preto, Zze pominuli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

VI. Sud navrhovatelke priznava 100% nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dfa 28.07.2023 sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi vstup do nehnutefnosti Specifikovanej v I. vyroku tohto
rozhodnutia a zaroven mu zakaze priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

2. Navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze U€astnici konania boli partnermi po€as 2 rokov, Zili v spolo¢nej
domacnosti na adrese Ceska 1428/29, Galanta spoloéne s dvoma maloletymi detmi odporcu: J. E.,
Q.. XX XX.XXXX a D. E., Q.. XX.XX.XXX, ktorych matkou je G. H., Q.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom C.
N.. Odporca bol od poc€iatku vztahu agresivny nielen vo&i navrhovatelke, ale aj maloletym detom, vodi
ktorym pouzival neprimerané telesné tresty, bil ich, aj remefiom, mal neprimerané vychovné metddy,
v dbsledku €oho navrhovatelka deti pred nim chranila, ktora ¢innost' navrhovatelky sa mu nepadila,
zacal eSte v miere vacsej nez dovtedy holdovat alkoholu, navrhovatelku fyzicky trestal, bil ju, trhal jej
vlasy, pripadne ju vykazoval z domu. Navrhovatelfka mala za to, Ze spravanie odporcu je dlhodobého
charakteru a sved¢i o jeho charakterovych vlastnostiach. Odporca bol obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. Zak, ktoré uznesenie je evidované
pod CVS: K.-XXX/X-T.-E.-XXXX. Nasledne bol diia 04.07.2023 obmedzeny na osobnej slobode a
umiestneny do cely predbezného zadrzania a nasledne vzaty v uvedenej trestnej veci do vazby. Taktiez



bol dfia 04.07.2023 z dévodu ohrozenia maloletych deti podla § 27a ods. 1 Zakona o policajnom zbore
vykazany zo spologného obydlia na adrese C. XXXX/XX, E.. Navrhovatelka na zaklade uvedeného
podala na tunajSom sude navrh, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti odporcu do nahradne;j
starostlivosti navrhovatelky, si€asne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
sud rozhodol dfia 11.07.2023 uznesenim &.k. 5P/10/2023-21 tak, Ze navrhu vyhovel. Navrhovatelka
ma obavy o svoju osobnu telesnu a psychicku integritu ako aj integritu maloletych deti, napriek tomu,
Ze odporca je v suc€asnosti vo vykone vazby, tazko predpokladat, ¢o bude po jeho prepusteni na
slobodu. Poukazala na to, Ze prejavy nasilia odporcu v Ziadnom pripade neboli podmienené akymkolvek
nevhodnym spravanim navrhovatelky alebo deti, ide o vyluéné zavinenie odporcu, navrhovatefka méa
obavy, Ze jeho reakcia na do¢asné zverenie maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky po jeho
prepusteni na slobodu neda na seba dlho ¢akat a do¢asné zverenie jeho agresivitu vo€i navrhovatelke
len podnieti.

3. Prilohou navrhu bola ndjomna zmluva, potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, LV &. XXXX,
uznesenie OS Galanta ¢.k. 5P/10/2023-21.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

10. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

11. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ vylu¢ne z dvoch dévodov 1/ ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven v kazdom pripade je
nutné skumat, &i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladne;j
upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na ¢as minuly. Potreba
ich napravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok
naliehavosti v8ak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery
méze byt bezodkladna aj po urité dihSie asové obdobie. Z dikcie ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat dovod, pre ktory je Ziadané, t.j. €i v
danom pripade treba bezodkladne upravit pomery a preco, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena
a rovnako uviest a nasledne relevantnym spdsobom preukazat, na zaklade akych skuto€nosti dospel
Zalobca/navrhovatel k tomuto poznaniu.

12.V danom pripade z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka sa doZaduje nariadenia neodkladného
opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. f/ a h/ CSP, a to bez &asového obmedzenia jeho trvania, t.j.



ma predstavovat’ kone€nu resp. trvall Upravu vztahov medzi u€astnikmi konania a teda ma nahradzat
rozhodnutie vo veci same;.

13. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP je zabranenie
akejkofvek formy rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, t.j. najméa fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe je nutné poskytnut okamzitu a efektivnu sudnu ochranu, pri¢om sud musi mat’
za osvedcené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatefky konanim odporcu, kvalitativne
poziadavky na osvedCenie rozhodujucich skuto€nosti su determinované konkrétnymi okolnostami
pripadu ad hoc.

14. Navrhovatelka preukazala (zmluva o kratkodobom néjmev bytu, LV €. XXXX), Ze spolo€ne s odporcom
sU najomcami bytu na 1. poschodi bytového domu na ul. C. XXXX/XX, E., a to do 01.04.2024, t.j. vo
vztahu k spoloénému obydliu u€astnici konania disponuju rovnakymi uzivacimi pravami.

15. Navrhovatelka preukazala, Ze odporca bol diiom 04.07.2023 vykazany zo spolo&ného obydlia
prostrednictvom ORPZ v Galante podla ust. § 27a z.€. 171/1993 Z.z. na dobu 14 dni, priCom vykazanie
sa vztahuje na cely priestor vchodu €. 29 bytového domu.

16. V neposlednom rade navrhovatelka preukazala, ze uznesenim OS Galanta ¢.k.5P/10/2023-21 zo
dfia 11.07.2023 sud neodkladnym opatrenim u¢innym do doby pravoplatného skonenia konania vo veci
zverenia maloletych deti odporcu do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (vec sama) maloleté
deti doCasne ponechal v starostlivosti navrhovatelky, na zaklade ¢oho je navrhovatelka aktualne jedinou
osobou zabezpedujucou maloletym detom odporcu osobnu starostlivost.

17. Tvrdenia navrhovatelky o existencii trestného konania vedeného proti odporcovi pre zlo€in podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. Zak., ako aj jeho vzatie do vazby fou sice preukazané
neboli (vzhfadom na absenciu listinnych dbkaznych prostriedkov navrhovatelkou v tejto suvislosti
predloZenych), avSak existencia a obsah uznesenia OS Galanta sp. zn. 14Tp/27/2023 vo veci nariadenia
vazby odporcovi pre vysSie oznadeny zlocin bola suidom overena.

18. Vychadzajuc z obsahu listinnych dékaznych prostriedkov, a to najma potvrdenia o vykazani zo
spoloéného obydlia, uznesenia OS Galanta &.k. 5P/10/2023-21 a uznesenia OS Galanta sp. zn.
14Tp/27/2023 sud konstatuje, Ze potreba navrhovatefkou Ziadanej upravy v tomto konani sa javi byt
dostato€ne osved&enou.

19. Odporca (resp. spravanie odporcu) ako subjekt obvineny s nariadenim vazby pre zlodin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. Zak., ktory zlo€in mal pachat
vo vztahu k navrhovatelke a maloletym detom t.€. neodkladnym opatrenim do¢asne ponechanym v
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa spoloéne s detmi zdrziava ako najomca na adrese C.
XXXX/XX, E. v byte na 1. poschodi bytového domu Specifikovaného v I. vyroku rozhodnutia, pri¢om bez
povSimnutia nemozno ponechat skuto€nost, Ze odporca bol zo spoloéného obydlia (z titulu spoloéného
najmu s navrhovatelkou) vykazany podla ust. § 27a z.€. 171/1993 Z.z.; predstavuje vo vztahu k
navrhovatelke realnu hrozbu ujmy na jej fyzickej a psychickej integrite (€o odévodiuje Upravu ako podla
§ 325 ods. 2 pism. f/, tak i podla pism. h/ CSP).

20. Je zrejmé, Ze spravanie odporcu vocli navrhovatelke je znatne nepredvidatefné, v dosledku
prebiehajuceho trestného konania ako aj civilného mimosporového konania poru€enského charakteru
mdbze eskalovat a po pripadnom prepusteni odporcu z vykonu vazby celkom pravdepodobne méze
vyustit do atakov zavazného rozsahu.

21.V danom pripade nemozno potrebu Ziadanej upravy ¢o do jej osved&enia podmiefovat predlozenim
pripadnej lekarskej spravy preukazujucej realizaciu Utoku na integritu navrhovatelky v minulosti, a to
s poukazom na ucel neodkladného opatrenia, ktorym ucelom je okrem iného aj prevencia ujmy; inak
povedané, ak vSetko nasvedCuje tomu, Ze odporca uz bol vod&i (nielen) navrhovatelke agresivny, je
dbévodna obava, Ze v kontexte aktualneho diania (trestné konanie, civilné mimosporové konanie) sa
jeho agresivita po pripadnom prepusteni z vazby vystupriuje (nepochybne by nezodpovedalo principom
elementarnej logiky domnievat sa, Ze spravanie agresora sa v danej situacii ukludni), na zaklade ¢oho



je povinnost'ou sudu neodkladnym opatrenim zabranit vzniku takejto situacie. Zaroveri ma sud za to, Ze
v désledku neodkladného opatrenia Ziadaného obsahu sa nevytvori nezvratny a nenapravitefny stav v
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania.

22. Vo vztahu k Uprave podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, sud navrhu vyhovel len &iasto¢ne, nakoflko
navrhovatefka Ziadala absolutny (bez vynimky) zdkaz priblizenia na vzdialenost’ kratSiu ako 10 m,
ktoré rozhodnutie by v8ak vzhfadom na osvedC€enu paralelnu existenciu trestného konania a civilného
mimosporového konania, v oboch pripadoch vyZadujucich realizaciu procesnych ukonov aj za sucasne;j
uCasti navrhovatelky a odporcu, nebolo vykonatelné. Pristupil tak ku kvantitativnej limitacii zédkazu
pribliZzenia ustanovenim vynimky s ohladom na iné konania v rozsahu nevyhnutnom na riadnu realizaciu
prav a povinnosti odporcu v inych konaniach. Vo zvy3nej €asti navrhu ako dévodnému vyhovel.

23. V sulade s ust. § 337 ods. 1 CSP v spojitosti s ust. § 336 ods. 1 CSP sud poucil odporu o tom, Ze
neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené, ako aj a o tom, Ze odporca mdze na prislusny sud proti navrhovatelke ako Zalovane;j
podat’ Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej mu vykonom neodkladného opatrenia, ak
neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, kde navrhovatelke ako strane
sporu takmer plne uspesnej (jej neuspech predstavoval zanedbatelnu €ast v pomere k celku) priznal
nahradu trov konania v plnej miere.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
a to do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave,
pisomne. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



