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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270 so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti
odporcovi: M. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX/XX, XXX XX K., zastdpeny opatrovnickou:
J. M., G. U. B. G. S. G., o zaplatenie 268,79 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 119,79 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % rocne
z tejto sumy od 13.11.2010 do zaplatenia.

Vo zvy8ku sa navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.06.2012 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu
proti odporcovi na zaplatenie istiny 268,79 € s prisluSenstvom. Vo svojom navrhu poukazal na to, ze
jeho pohladavka voci odporcovi ku driu podania navrhu pozostava z naroku na zaplatenie neuhradenych
sluzieb vo vySke 119,79 € a naroku na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vySke 149,00 €.

Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na defi 05.11.2012. Navrhovatel sa svojim listom zo dfia
31.10.2012 ospravedinil z u€asti na pojednavani konanom dfa 05.11.2012 z dévodu hospodarnosti
konania a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a zavial odporcu k uhrade pohladavky s
prisluSenstvom v zmysle podaného navrhu a listinnych dékazov. Odporca sa na pojednavanie
nedostavil, pricom sudny zasielka sa vratila sudu s poznamkou postového doru€ovatela ,adresat
neznamy“. Z uvedeného dovodu sud pojednavanie odro€il na neurlito za ucelom Setrenia pobytu
odporcu. Setrenim pobytu odporcu sa nepodarilo stdu zistit adresu, na ktor by bolo mozné vykonat
dorucenie sudnej zasielky odporcovi, nakolko jeho pobyt nie je sidu znamy. S poukazom na uvedenu
skuto¢nost, sud odporcovi uznesenim zo dna 18.02.2013, ¢.k. 6C/133/2012-41, ustanovil opatrovnika
pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, ze pokial neurobi iné
opatrenia, mdZe sud ustanovit opatrovnika aj uastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevysuje
1 000 eur (dalej len "drobné spory").



V predmetnom konani, vzhfadom na to, Ze sa jedna o drobny spor podfa ustanovenia  § 29 ods. 6
O.s.p., sud odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len
na zaklade listinnych dokazov predlozenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko VO veci
bolo mozné rozhodnut na zaklade listinnych dokazov predloZzenych uéastnikmi. Cas a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku bolo dfia 18.02.2013 oznamené ma uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia §
156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi a to
najma so Zmluvou o pripojeni zo dria 05.12.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 05.12.2009,
s prehfadom zasielanych faktir, pokusom o pokonavku zo dnha 29.10.2010 ako aj so vSeobecnymi
podmienkami navrhovatela a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 05.12.2009 Zmluvu €. A4760121, ktorej neoddelitelnou sucastou
su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM kariet,
ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené Ucastnicke telefénne Cislo 0917370033. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k zmluve &.
A4760121 odpredal odporcovi mobilny telefon znacky LG KU990i za akciovu kupnu cenu 1,00 €. Tym,
Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 23.03.2010
- 23.05.2010 poru8il zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve & A4760121 Cast ,nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti“ je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 200,00 €.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 29.10.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty. Zaroven ho vyzval na uhradu v dodatoénej lehote a
nasledne v zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy &. A4760121.

Navrhovatel nasledne v €asti zmluvnej pokuty za mobilny telefén zakupeny odporcom trvale upustil
od vymahania Casti, ktora prevysSuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cennikovou cenou mobilného
teleféonu, na zéklade ¢oho Ziada sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo
vyske 149,00 €.

Navrhovatefl si uplatfiuje zakonny urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade SO
VSeobecnymi podmienkami ¢l. 11, bod 11.14 a to poé&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato¢né plnenie v pokuse o pokonavku, teda od 13.11.2010.

Navrhovatelova pohladavka voc€i odporcovi ku diu podania navrhu pozostavala teda z naroku na
zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vyske 119,79 € a z naroku na doplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty
vo vySke 149,00 €.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 3 pism. ¢) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva
o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik
mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G€innom v Case
uzavretia Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zékonnika v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia Zmluvy o
pripojeni a jej Dodatku neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o
pripojeni a jej Dodatku ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy o
pripojeni a jej Dodatku zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného v ¢ase omeskania
odporkyne s plnenim pefnazného zavazku vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze medzi navrhovatefom a odporcom doSlo k
uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni ako aj dodatku k predmetnej zmluve. Z formy a obsahu zmluvy je
zrejmé, ze ide o tzv. formularovd zmluvu, ktorej predtlac bola pripravena navrhovatelfom, ktory nasledne
dopisoval do uvedenej predtlate konkrétne udaje, tykajuce sa odporcu, pricom odporca obsah tejto
zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil. Zakon €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni a dodatku k predmetnej zmluve definoval
ako spotrebitelski zmluvu kazdd zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, t.j. zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuje vdeobecna pravna
Uprava o spotrebitelskych zmluvach. Zakladnou €rtou Standardnych spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny pred ich uzavretim. Zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom tuto charakteristiku
spifia. Sucastou zmluvy boli tieZ vdeobecné obchodné podmienky, ktoré odporca ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli pripravené uz vopred a pre velky poc¢et spotrebitefov.

V zmysle bodu 2.5. Dodatku k Zmluve o pripojeni v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej b bode 2.3. alebo 2.4. tohto &lanku (najmé ale nielen splatnej ceny za Sluzby,
nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy
alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie uUkonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, & naozaj dbjde
k ukon&eniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 200,00
EUR. Zmluvna podmienka dojednana v bode 2.5. Dodatku k Zmluve o pripojeni medzi u€astnikmi
znevyhodriuje spotrebitela, lebo umozZiuje Zalobcovi uplatfiovat’ si zmluvni pokutu v podstate za
akékolvek porusenia povinnosti Zalovanou, ¢i uz podla Zmluvy o pripojeni, jej Dodatku, pripadne
vSeobecnych podmienok navrhovatefa, pricom vySka zmluvnej pokuty nezohladriuje mieru zavaznosti
a ani hodnotu porusovanej povinnosti. Toto ustanovenie je neprimerané i vzhladom na dizku trvania
vztahu, ktory podla dojednanych zmluvnych podmienok ma trvat 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo
vySke 200,000 EUR pritom nerozliSuje, &i k poruseniu tejto podmienky dojde uz bezprostredne po
uzavreti zmluvy, resp. tesne pred jej skoncenim, €o mozno povazovat za znacnu nerovnovahu vo vztahu
k spotrebitelovi. Zo samotného navrhu, priloZenych priloh k navrhu nevyplynulo aku povinnost odporca
porusil, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany odporcu a aka bola intenzita porusenia povinnosti.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a ustanovenie § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik tak sud povazoval takto dojednanu zmluvnud pokutu v bode 2.5. Dodatku k Zmluve o
pripojeni za neprijatelnd, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - odporcu. V predmetnej veci tak navrhovatel odvodzoval svoj
narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu tak sud nepriznal
navrhovatelovi toto pravo a to ani po znizeni vysky uplatnenej zmluvnej pokuty.

Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci, sud navrh navrhovatela, ¢o do zaplatenia
istiny 149,00 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. z tejto sumy po¢nuc od 13.11.2010.2010
do zaplatenia ako nedévodny zamietol.



Pokial ide o naroky navrhovatela na zaplatenie sumy 119,79 EUR titulom neuhradenych sluzieb, sud
tento narok povazoval za nesporny a priznal tak navrhovatelovi istinu 119,79 EUR spolu s urokom z
omeskania 9 % p.a. zo sumy od 13.11.2010 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p. ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo..

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. tak rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, ked prihliadol na Ciasto€ny Uspech a neuspech obidvoch ucastnikov konania v
tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



