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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Diners Club CS, s.r.o., so sidlom Namestie slobody
11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, zast.: JUDr. Julius Brichta, advokat, AK BRICHTA & PARTNERS,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, proti odporkyni: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
Y., zastupena opatrovnickou: E. T., zamestnankyna Okresného sudu D., o zaplatenie sumy 6.678,84 €
s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudnyzmier nasledovného znenia:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 6.678,84 € spolu s 8% roénym urokom z
omesSkania zo sumy 6.060,34 € od 23.9.2011 do zaplatenia, zmluvna pokutu vo vySke 16% ro¢ne zo
sumy 6.060,34 € od 23.9.2011 do 4.4.2013 a nahradu trov konania vo vySke 1.144,56 € a to vSetkou
formou mesacnych splatok vo vyske 250 €, splatnych vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca, pricom prva
splatka bude splatna ku driu 20.2.2013 a to az do Uplného zaplatenia, priCom v pripade nezaplatenia
ktorejkolvek splatnej mesacnej splatky riadne a v€as straca odporkyrna vyhodu splatok a cely dih sa
stava splatnym.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh v sume 360,50 € cestou danového
uradu v sidle poplatnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorué¢enym sudu dna 11.11.2011 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 6.678,84 € s prisl. a k nahrade trov konania. V navrhu uviedol, ze odporkyna
poziadala navrhovatela o vydanie kreditnej karty Diners Club. Na zaklade tejto karty odporkyria nasledne
realizovala transakcie, za ktoré navrhovatel zaplatil v zmysle bodu 4.1. VSeobecnych obchodnych
podmienok ( dalej len VOP ) svojim zmluvnym partnerom prislusné finanéné Ciastky a nasledne
vyuctoval tieto Ciastky odporkyni. Nakolko odporkyna nezaplatila vSetky vyucétované Ciastky riadne a
v€as vznikol odporkyni zavazok voci navrhovatelovi, ktory bol ku driu 22.9.2011 vo vySke 6.678,84 €,
pricom neuhradena istina predstavovala 6.060,34 €.

Odporkyna a ani opatrovnicka odporkyne, E. T., zamestnankyria Okresného sudu D., ktoru jej sud po¢as
konania ustanovil, vzhladom k jej neznamemu pobytu, sa k veci pisomne nevyjadrili. Na pojednavanie
v danej veci sa bez predchadzajuceho ospravedinenia nedostavili, sud preto vec prejednal aj v ich
nepritomnosti, v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o vydanie kreditnej karty, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
pre pouzivanie kariet Diners Club, Zoznamom poplatkov, Navrhom na schvalenie sudneho zmieru,
Dohodou o uznani zavazku a jeho splatnosti a zistil tento skutkovy stav veci:



Odporkyria na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty zo dia 15.4.2009 poziadala navrhovatela o
vydanie sukromnej kreditnej karty Diners Club. Na zaklade tejto zZiadosti navrhovatel poskytol odporkyni
kreditnd kartu Diners Club €. 36233119668940, prostrednictvom ktorej odporkyna realizovala finan¢né
transakcie, za ktoré navrhovatel v zmysle bodu 4.1 VOP hradil zmluvnym partnerom vSetky pohladavky,
ktoré im vznikli v suvislosti s realizovanim transakcii prostrednictvom karty v prislusnom zuctovacom
obdobi. V zmysle bodu 4.4 VOP odporkyna bola povinna diznd sumu vyplyvajicu z Vypisu transakcii,
pripadne zo suhrnného vyuctovania uhradit do datumu splatnosti. Podla bodu 4.6 VOP ak sa Ziadatefl
dostane do omes$kania so zaplatenim dlZznej sumy z Vypisu z transakcii, je povinny uhradit najma
urok z omeskania vo vySke uvedenej v Zozname poplatkov od datumu splatnosti, iné poplatky podla
Zoznamu poplatkov.

Podla Zoznamu poplatkov urok z omeskania bol vo vyske 8% p.a. a zmluvna pokuta 16% p.a.

Medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dfia 19.2.2013 spisana Dohoda o uznani zavazku a jeho
splatnosti, pri€om pravost podpisu odporkyne bola osved&ena notarom JUDr. Miroslavom Pavlovi¢om.
Predmetom tejto dohody je uznanie a spdsob zaplatenia narokov navrhovatela voci odporkyni, ktoré su
predmetom sudneho konania medzi navrhovatelom a odporkyriou o zaplatenie sumy 6.678,84 € s prisl.
vedenej na OS Skalica pod sp. zn. 2C/76/2012. Na zaklade tejto dohody odporkyria uznala pohladavku
navrhovatela vo vySke 6.678,84 € spolu s prisl. a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.104,56 €.

Dra 21.2.2013 bol sudu doru€eny Navrh na schvélenie sudneho zmieru, na zéklade ktorého odporkyha
sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 6.678,84 € spolu s 8% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 6.060,34 € od 23.9.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 16% ro€ne zo sumy 6.060,34
€ od 23.9.2011do dna schvalenie zmieru, nahradu trov konania vo vyske rozdielu medzi navrhovatelom
zaplatenym sudnym poplatkom a €astou sudneho poplatku, ktord bude navrhovatelovi v suvislosti s
uzavretym sudnym zmierom podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov , trov pravneho zastupenia vo vyske 1.104,56 € a to vSetko formou mesacnych
splatok vo vySke 250 € vzdy najneskdr do 20.dfa v kalendarnom mesiaci, priCom prva splatka bude
splatna dria 20.2.2013 aZ do upIného zaplatenia, pricom v pripade nezaplatenia ktorejkolvek mesacnej
splatky alebo jej Casti riadne a v€as, straca odporkyfia vyhodu platit' svoj zavazok voci navrhovatelovi
v splatkach a cely dlh sa stava splatnym. Podpis odporkyne na Navrhu na schvélenie sudneho zmieru
bol overeny notdrom JUDr. Miroslavom Pavlovi¢om drna 19.2.2013.

Podla § 1 Z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch

(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti Gveru 1) na ucéely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c) o poskytnuti Gveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim UGveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky uver,



f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati poCas ich poskytovania v splatkach,

h) o poskytnuti Uveru na ucely podla osobitného zakona 2a) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
zaujme a za urokové sadzby nizSie ako sadzby, ktoré prevladaju na trhu, alebo bezurocne, alebo za
inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké alebo vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na trhu,
a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako sadzby prevladajlce na trhu.

(3) Zakon sa nevztahuje ani na tver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZziuje dlznikovi pristup
k pefilaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky Uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

Podla § 2 Z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v sivislosti s poskytovanim

uveru, okrem urokov.

Podla § 99 ods.1,2 Obcgianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporuéit’ i¢astnikom, aby sa



pokusili o zmier mediaciou. Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnym predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud pri schvalovani uzavretého zmieru zohladnil skuto¢nost, Ze uzavrety zmier je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a preto ho v zmysle § 99 ods.2 O.s.p. schvalil. Schvaleny zmier ma uginky
pravoplatného rozsudku ( § 99 ods.3 prva veta O.s.p. ).

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. b/ OSP vzhladom na dohodu uc¢astnikov
o nahrade trov konania obsiahnutd v navrhu uc€astnikov na schvalenie zmieru, priCom trovy konania
predstavuju trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 1.104,56 € a Cast’ krateného sudneho
poplatku za navrh, ktory sa navrhovatelovi nevracia v sume 40 €.

O vrateni krateného sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podla § 11 ods. 7, 11 Z. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3 pism.

h/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla Z. €. 233/1995 Z.z.



