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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Petrou PrieCinskou, vo veci spdsobilosti na
pravne ukony: A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt E. F. XXXX/XX, XXX XX G., zastupena
procesnym opatrovnikom: H. I. C., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt E. F. XXXX/XX, XXX XX G., o navrhu
navrhovatela: H. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. F. XXXX/XX, XXX XX G., zastupeny: Mgr. Michal
Piry, advokat, so sidlom Kopé&ianska 8/A, 851 01 Bratislava, ICO: 53 533 968, o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania
s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, v rozsahu jeho scudzenia, darovania, zatazenia zaloznym
pravom, vecnym bremenom a prenajmom, v rozsahu uzatvarania akychkolvek zmlav s pravnickymi
a fyzickymi osobami vratane zmluvy o ruceni, konania pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy,
finan€nymi instituciami, v rozsahu preberania akychkolvek listovych zasielok, rozhodovania o mieste
svojho bydliska, o poskytovani zdravotnej starostlivosti, 0 mieste a sp6sobe lieCby, umiestnenia do
zdravotnickeho zariadenia, zariadenia socialnej starostlivosti a vo vSetkych Ukonoch tykajucich sa
poskytovania socialnych sluzieb, v rozsahu nakladania s finanénou hotovostou prevysujucou 50,- €
mesacne.

II. Sud ustanovuje A. B. C., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika: H. I. C., nar. XX.XX.XXXX.

lll. Opatrovnik je povinny opatrovkyfiu zastupovat v rozsahu obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony.

IV. Opatrovnik je povinny podavat sudu pravidelné spravy o nakladani s majetkom opatrovkyne dva krat
do roka a to vzdy k 30. junu a k 31. decembru prislusného roka.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
VI. Stat nema vocéi uéastnikom narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom, podanym na tunaj$i sud dia 05.10.2023 , domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony jeho matku A. B. C., D., nar. XX XX.XXXX
(dalej aj ako ,osoba ktorej spbsobilost ma byt obmedzena®) tak, Ze menovana nebude spbsobila
na pravne ukony v rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami presahujucimi Ciastku 200 eur
mesacne, v rozsahu uzatvarania spotrebitefskych zmlav, kipnych zmliv, ndjomnych zmluv a inych
zmluvnych z&vézkov pravnej povahy, v rozsahu nakladania s hnutelnym a nehnutefnym majetkom
vratane uzatvarania zmluav, ktorych predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zalozné
pravo, vecné bremeno, alebo iné vecné pravo k nehnutelnostiam, ako aj v rozsahu spisania zavetu. Za
opatrovnika menovanému navrhol ustanovit’ seba.



2. Podanie navrhu dévodil skutoénostou, Ze u u€astnika konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony ktorého sa ma konat sa uz v roku 2013 zacali prejavovat prvé priznaky v tom &ase bliZzSie
neurCeného neurologického ochorenia. Vzhfadom k tomu, Ze tieto priznaky sa Easom zhorsili, podstupil
ucastnik konania prisludné lekarske vysetrenia, pri¢om v roku 2015 mu bolo diagnostikované ochorenie
.,Demencia pri Alzheimerovej chorobe®, respektive ,M. Alzheimer* s dalSimi suvisiacimi diagnézami
(dalej len ,duSevna choroba®). Potas celého obdobia trvania dudevnej choroby je u€astnik konania
lie€eny ambulantnou formou, pri€om na potlaenie / zmiernenie priznakov dusevnej choroby, ucastnik
konania dennodenne konzumuje viaceré oSetrujucimi lekarmi predpisané lieky. Tieto lieky vzhladom
k degradujucemu charakteru duSevnej poruchy uc€astnika konania nedokazu tuto dusevnu poruchu
uCastnika konania vylie€it. Postupom Casu sa zacali stale viac prejavovat priznaky dusevnej choroby.
Poslednych zhruba 5 — 6 rokov je u€astnik konania Uplne odkazany na osobnu starostlivost inych oséb, a
to prakticky vo vSetkych beznych €innostiach, ako najma nie vSak vylu€ne prijem potravy a liekov, osobna
hygiena, obliekanie, pohyb. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze u€astnik konania je plne odkazany
na starostlivost a pomoc inych oséb aj ¢o sa tyka preberania liekov, vybavovania zdravotnickych
pomécok (pozn. toaletné kreslo, invalidny vozik a pod.), prispevkov ako aj dalSich ukonov, ktoré suvisia
s jeho dusevnou poruchou. Napriek tomu, Ze CMP uklada sudu povinnost vypocéut u€astnika konania,
vyjadruje navrhovatel svoje presvedCenie, Ze takyto vysluch nebude v dbsledku duSevnej poruchy
uCastnika konania z objektivneho hfadiska mozny. V dosledku duSevnej choroby totizto u u€astnika
konania doslo aj k poSkodeniu reCovych centier nachadzajiucich sa v mozgu, v dbsledku ¢oho trpi
ucastnik konania afaziou, t. j. stratou reci, ktora sa prejavuje ako neschopnost’ komunikovat, pripadne
rozumiet hovorenej reci. Navrhuje sidu moznost sudu upustit od vysluchu u€astnika konania a len jeho
vzhliadnutie. DuSevna porucha ucastnika konania sa okrem iného prejavovala a aj nadalej sa prejavuje
najma stale zhorsujucou sa poruchou orientacie, myslenia, celkového vnimania reality a okolitého sveta.
Kognitivhe a pamatové funkcie u€astnika konania zna¢ne degraduju, a to az do tej miery, Ze u€astnik
konania Castokrat nedokaze rozpoznat jemu blizke osoby. Nad rdamec uvedeného poukazuje aj na stale
zhorSujuce sa motorické funkcie u€astnika konania, ktoré okrem iného spdsobuju problémy pri chédzi a
inych absolutne beznych ludskych &innostiach. Na zaklade opisaného skutkového stavu, podloZzeného
prilozenymi lekarskymi spravami, je podla nazoru navrhovatela evidentné, ze kvoli duSevnej poruche nie
je u€astnik konania schopny samostatnej socialnej existencie. Objektivne je teda mozné konstatovat,
Ze Ucastnik konania je uplne odkézany na pomoc a nepretrzity dohfad inej fyzickej osoby, a to prakticky
pri vSetkych ukonoch sebaobsluhy, starostlivosti o domacnost, ako aj pri ukonoch zabezpe&ovania
zakladnych potrieb suvisiacich s dusevnou poruchou. U&astnik konania v désledku uvedenej dusevnej
poruchy trpi poruchami pamate, vnimania reality a okolitého sveta, paranojou, bludnymi predstavami,
nedokaze rozpoznat takéto predstavy od reality, nedokaze vyhodnotit a pochopit dosledky, suvislosti
a dopady svojho konania. DuSevna porucha u¢astnika konania vyradila z bezného Zivota, nedokaze si
zaobstarat' kazdodenné Zivotné potreby, potravu, lieky, hospodarit’ s financiami, nevie kde ma ulozené
peniaze, nespomina si ani na svoje zavazky, ktoré prakticky v8etky prevzal navrhovatel, ktory sa o
uCastnika konania v su€asnosti aj stard. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel sa uz dlhodobo stara o
uCastnika konania a v sucasnosti je u€astnik konania v dosledku zhor$ujuceho sa zdravotného stavu
manzela u€astnika konania (otca navrhovatela) uplne odkézany na navrhovatela, navrhuje aby bol
on uc&astnikovi konania ustanoveny za jeho opatrovnika; navrhovatel zaroven vyjadruje svoj suhlas s
ustanovenim za opatrovnika u€astnikovi konania.

3. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 03.11.2023, €. k. 9Ps/9/2023-31, sud ustanovil A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX za procesného opatrovnika: H. I. C., nar. XX.XX.XXXX.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa, procesného
opatrovnika, znalca MUDr. Klaudie Stanislavovej, vzhliadnutim osoby ktorej spésobilost ma byt
obmedzend, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov najma lekdrskych zaznamov osoby, ktora ma
byt obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, obsahom znaleckého posudku znalkyne MUDr. Klaudie
Stanislavovej €. 39/2024 ako i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav:

5. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred sidom uviedol, Ze trva na pisomne
podanom navrhu. Uviedol, Ze osoba, ktora ma byt obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony je matkou
navrhovatela. Suhlasi so zavermi znaleckého posudku v plnom rozsahu a Ziada jej ustanovit’ seba za
opatrovnika.



6. Procesny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vyhovené navrhu a aby za
opatrovnika osoby, ktora ma byt obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, bol ustanoveny navrhovatel
H. I. C., nar. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dha 06.03.2024, &. k. 9Ps/9/2023-38, sud podla §
244 CMP ustanovil znalca MUDr. Klaudiu Stanislavovu, s miestom vykonu ¢innosti Zaporozska 12,
851 01 Bratislava, zapisanu v zozname znalcov, timoénikov a prekladatefov, vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, pod evidenénym ¢islom 914116, v znaleckom odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria za znalkyriu v konani na vypracovanie znaleckého posudku, za u¢elom
posudenia duSevného stavu A. B. C., nar. XX XX.XXXX a dévodnosti jej obmedzenia v spdsobilosti
na pravne ukony. Znalec vo svojom znaleckom posudku &. 39/2024 konStatoval, Zze A. B. C., nar.
XX XX XXXX trpi zdvaznou duSevnou chorobou — Demenciou pri Alzheimerovej chorobe, s kognitivnym
deficitom taZkého stupria. Ide o neurodegenerativne ochorenie mozgu, ktoré je celozZivotné, trvalé.
Ochorenie sa prejavuje ubytkom kognitivnych a exekutivnych schopnosti, deficitom novo a staro
pamati, stratou kritickosti, sudnosti a abstraktného myslenia. Posudzovana v désledku svojho ochorenia
stratila schopnost' sebaobluznosti a samostatnosti, az stratou autonémie. Menovana v désledku svojho
duSevného ochorenia nie je schopna vébec obstaravat svoje zalezitosti a samostatne konat. Z dévodu
pritomnej demencie pri Alzheimerovej chorobe tazkého stupria, menovana nie je spdsobila: vystupovat
pred Statnymi a spravnymi organmi, ovladat' svoje konanie a posudit jeho nasledky. Nie je spésobila
disponovat s finanénymi prostriedkami prevysSujucimi 20 Eur jednorazovo, maximalne 100 Eur mesacne.
Nie je spdsobila rozhodovat o svojej lie€be, o svojom zdravotnom stave, hospitalizacii a mieste pobytu,
zaobstaravat’ si svoje potreby a vybavovat svoje zaleZitosti. Nie je spdsobila uzatvarat spotrebitelské
zmluvy, kipne zmluvy, najomné zmluvy a iné zmluvné zavazky pravnej povahy. Nie je spdsobila
nakladania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom vratanie uzatvarania zmluv ktorych predmetom je
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, zalozné pravo, vecné bremeno, alebo iné vecné pravo
k nehnutelnostiam. Nie je spbsobila spisat zavet. Ochorenie ma progredientny charakter, napriek
intenzivnej lieCbe neda sa oCakavat navrat spdsobilosti na pravne ukony. Menovana nie je schopna
preberania zasielok doru€ovanych akymkolvek spdésobom, nie je schopna ani reagovania na tieto
zasielky. Z dévodu demencie tazkého stupria, neodporuca ani doru€enie sudneho rozhodnutia do ruk
menovanej. Posudzovana nechape zmysel a vyznam sudneho pojednavania.

8. Dha 18.07.2024 sud podfa § 243 ods. 2 CMP vzhliadol MUDr. Evu PristaSovi Csc — osobu
o ktorej spdsobilosti sa kond — v mieste jej bydliska na adrese E. F. XXXX/XX, XXX XX G., za
uCelom jej vzhliadnutia, nakofko vzhfadom na jej zdravotny stav nie je v jej mozZnostiach dostavit sa na
pojednavanie. A. B. C. D. na otazky sudkyne neodpovedala, ani nijako nereagovala, nenadviazala ani
ocny kontakt. Pri vzhliadnuti boli pritomni jej syn - navrhovatefl: H. I. C., nar. XX XX.XXXX a jej manzel -
procesny opatrovnik H. I. C., nar. XX XX.XXXX, ktori uviedli, Ze A. B. C. D. je plne odkazana na ich 24
hodinovu starostlivost, je plienkovana a musia ju kfmit.

9. Znalec MUDr. Klaudia Stanislavova, pred sudom uviedla, ze sa pridrziava znaleckého posudku,
ktory v prejedavanej veci vypracovala pod ¢&. 39/2024, menovana od roku 2015 trpi poruchou pamate,
diagnostikovana bola demencia pri alzheimerovej chorobe stredne tazkého az tazkého stupfia, pri
znaleckom vySetreni kontakt nebol nadviazany, menovana je nonverbalna, na podnety nereagovala,
je kvadruparetickd, inkontinentna. Vzhladom k zavaznosti jej ochorenia je odkdzana na 24 hodinovu
starostlivost’ inej osoby, nie je schopna sa sama o seba postarat.. Ide o chorobu ktora je celoZivotna a nie
je Sanca na zlepSenie. Je dezorientovana v mieste aj Case, nepozna hodnotu penazi, nevie sa podpisat.

10. Podla § 10 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obcliansky zakonnik®) ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v
rozhodnuti.

11. Podfa § 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zastupcom je ten kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.



12. Podla § 22 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zastupovat iného nemdze ten kto sam nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

13. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

14. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

15. Podla § 231 CMP v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spésobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony, alebo o zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
alebo o navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Podfla § 236 CMP ucastnikmi konania o spdsobilost na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

17. Podla § 243 ods. 1, 2 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spbsobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vzhliadne.

18. Podla § 239 CMP ten o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spésobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

19. Podfa § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

20. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

21. Podla § 250 ods. 1 CMP sud zabezpedi uloZenie rozsudku o spésobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

22. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

23. Podla § 274 ods. 2 CMP v rozhodnuti, ktorym ustanovuje opatrovnika siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

24. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

25. Sposobilost’ na pravne ukony fyzickej osoby vyjadruje opravnenie jej nositela vlastnym konanim
robit pravne ukony. Zasahy do spdsobilosti na pravne ukony je potrebné vnimat ako zasahy do osobne;j
integrity Cloveka, teda aj do prav garantovanych Listinou zakladnych prav a slobéd a rovnako prav
garantovanych Ustavou SR. Zasah do sposobilosti na pravne Ukony fyzickej osoby je nutné chapat
ako prostriedok ultima ratio, ku ktorému z&sahu je mozné pristupit len zo zakonom ustanovenych
dovodov, a to duSevna porucha, ktora nie je len prechodného charakteru alebo nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov, ¢i jedov. Ak fyzicka osoba obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony urobi pravny ukon, na ktory nie je spdsobila, péjde o absolutne neplatny pravny ukon
podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony je zavazné
nielen pre sud, ale aj pre ostatné Statne organy a ma dosah aj voli inym pravnickym a fyzickym
osobam. Je nutné uviest, Ze pri rozhodovani o zasahu do spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
je nevyhnutné reSpektovat’ Ustavnopravny rozmer, a to s dérazom na ochranu ludskej dbstojnosti za
sucasného primarneho zohladnenia zaujmov osoby o ktorej spdsobilosti sa kona.



26. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal za preukdzané, Zze u A. B. C., D. nar. XX XX.XXXX su
splnené podmienky na obmedzenie jej spOsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom v prvom
enunciate tohto rozhodnutia. Z vykonaného znaleckého dokazovania je nepochybné, Zze A.B. C., D. nar.
XX XX XXXX trpi zavaZznou dudevnou chorobou — Demenciou pri Alzheimerovej chorobe, s kognitivnym
deficitom taZkého stupria. Ide o neurodegenerativne ochorenie mozgu, ktoré je celozZivotné, trvalé.
Ochorenie sa prejavuje ubytkom kognitivnych a exekutivnych schopnosti, deficitom novo a staropamati,
stratou kriti€nosti, sudnosti a abstraktného myslenia. A. B. C., nar. XX XX.XXXX v dosledku svojho
ochorenia stratila schopnost sebaobluznosti a samostatnosti a je odkdzana na 24 hodinovu starostlivost.
Zaverom mozno konstatovat, Ze v danom pripade je jednoznacne v zaujme A. B. C., Csc ingerencia
sudu v podobe obmedzenia jej spésobilosti na pravne ukony.

27. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, Ze A. B. C., Csc obmedzil v spbsobilosti
na pravne ukony v rozsahu ako to vyplyva z toho rozsudku.

28. A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX sud ur€il za opatrovnika jej syna, navrhovatela H. I. C., nar.
XX XX XXXX, ktory s ustanovenim suhlasil. Opatrovnik bude zastupovat A.B. C., D., nar. XX XX.XXXX
pri pravnych ukonoch, pri ktorych doslo k obmedzeniu jej spdsobilosti na pravne ukony.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. O nahrade trov Statu rozhodol sud podla § 251 CMP, podla ktorého trovy dékazov o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Mestskom
sude Bratislava ll, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatela a procesného opatrovnika,
nakolko tito u€astnici konania sa na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, prava na podanie
odvolania vzdali. ( § 368 CSP)

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



