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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatelky: P. W., G..
XXX XXXX, E. K. R. XXX, proti odporcovi: T. W., XX.XX.XXXX, E. K. R. XXX, t. €. vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby KoSice, o rozvod manZelstva,

rozhodol:

I. Manzelstvo T. W., G.. XX. V. XXXX Z.E.S., aP. W, P.. K, G.. XX. B. XXXX Z. E., uzavreté dia
4.1.1990 v R., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu v R. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana
XX, pod poradovym &islom X, rozvadza.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym konajucemu sudu dna 30.1.2013 sa navrhovatelka proti odporcovi domahala
rozvodu ich manzelstva, ¢o dévodila nasledovne: Manzelstvo uzavreli po dlhSej znamosti, spociatku
to bolo bezné manzelstvo, z ktorého sa narodili dve deti, a to synovia E., G.. XXX XXXX, Q. V., G..
XXX XXXX. Ako synovia rastli, odporca zacal pit, najprv len sporadicky, neskér sa tento stav zhorSoval.
Z dévodu pozivania alkoholickych napojov ¢asto striedal zamestnania, v su¢asnosti dlhodobo nepracuje,
prave pre alkohol city navrhovatelky k odporcovi ochladli. Alkoholizmus odporcu dospel do takych
rozmerov, ze zacal byt k navrhovatelke agresivny a vulgarny. Désledkom boli aj Casté fyzické utoky proti
navrhovatelke, za ¢o bol odporca v roku 2010 a v roku 2011 odsudeny za trestny €in nebezpecného
vyhrazania. V januari 2013 sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody, ked v désledku amnestie bol z
vykonu trestu odnatia slobody prepusteny. Momentalne nepracuje, nema finanéné prostriedky na nakup
alkoholu a preto ma navrhovatelka obavu, zZe by predal cennosti, obava sa jeho agresivity, nadmernych
vulgarizmov aj psychického tyrania. Odhodlavala sa podat tento navrh, lebo sa boji agresivity zo strany
odporcu, a to nielen voéi nej, ale aj vo€i synom a voci otcovi navrhovatelky. Synovia maju vlastné
zaujmy, nie su stale doma a 72-ro€ny otec navrhovatelky, ktory s nimi byva v spolo€nej domacnosti, by ju
nedokéazal ochranit. Odporca je v UVTOS Kosice. Podla navrhovatelky s rozvodom suhlasia aj obe deti.

Odporca v pisomnom podani datovanom 17.3.2013, doru¢enym sudu dna 20.3.2013, sa k navrhu
navrhovatelky vyjadril tak, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi a dévody uvedie na sude. Pripojil viak
listinu ozna¢enu ako vyhlasenie, v ktorej uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky, Ze celé roky
nepracuje a zarobené peniaze pouZil na alkohol. Podla tvrdenia odporcu v spoloénej doméacnosti za
nim zarobené peniaze zrekonstruoval spolo¢né priestory, a to kupelfiu, kuchyru, obyvacku, chodbu,
nakupili zariadenie, elektroniku pre chlapcov, pomdcky do Skoly, auto, a v8etky peniaze daval na chod
domacnosti. Podla tvrdenia odporcu ked navrhovatelka uvadza, Zze v roku 2010, 2011 bol odsudeny,
tak z UVTOS prispieval na domacnost a vypomahal rodine kolko mohol. Toho &asu je vo vykone vézby
a nema moznost zaslat domov Ziadne pisomnosti. Vo vyhlaseni uviedol, Ze navrhovatefku ma velmi



rad a rozviest sa nechce; dufa, Ze ich nezhody nie su az také vazne, aby nemohli fungovat’ dale;j;
uznava svoju chybu, preto aj tymto Ziada manzelku o odpustenie a pochopenie, sfubuje, Zze sa da lie€it
ohladne alkoholu a bude sa spravat tak, aby manzelstvo fungovalo bez nedorozumeni; manzelku miluje
a chlapcov ma rad; je mu luto, Ze to doSlo az do takého Stadia, ale on to chce napravit' v celej miere
a viest riadny Zivot. Pokial navrhovatelka uviedla, Ze neprispieval na spoloéni domacnost, tak to bola
doba, ked bol praceneschopny od maja 2009, ked mal Uraz nohy, az do konca roka 2009, podla odporcu
to bola pricina ich nezhdd, na ¢o ho v marci 2010 zatvorili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom uc¢astnikov konania a zistil:

Navrhovatelka s odporcom uzavreli manzelstvo diha 4.1.1990 v R., je zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu v R., vo vzazku X, ro¢nik XXXX, strana XX, por. €. X. U oboch ide o prvé manzelstvo.
Z manzelstva pochadzaju dve deti, plnoleti synovia E., nar. XX.X.XXXX, a V., nar. XX.X.XXXX. Maloleté
deti z manzelstva nepochadzaju. Spolo¢né bydlisko u€astnikov konania je v R..

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze trva na rozvode manzelstva z dévodov, ktoré uviedla v pisomnom
navrhu na zacatie konania. Dodala, Ze odporca je ako manZzel dobry, ked je vo vykone trestu alebo vo
vazbe. Odtial jej piSe, Ze nebude pit. Naposledy, ked priSiel z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o bolo v
juni 2012, nepil tri tyzdne. To si pamata tak, ze 11. jula 2012 sa vracali z vySetrenia, na ktorom boli so
synom V.. Odporca chcel, aby ho cestou vyloZili a od toho dria bol opity az do decembra 2012. V decembri
2012 mal nastupit na vykon zvy3ku trestu odhatia slobody. Ked mal nastupit na vykon zvysku trestu
odniatia slobody, tri dni pred nastupom do vykonu trestu nepil. Z tohto vykonu trestu odfatia slobody, do
ktorého nastupil v decembri 2012, sa vratil 2. januara 2013 na zaklade amnestie udelenej prezidentom
republiky. Od toho dha pil kazdy der az do 20. januara 2013, ked na fiu zauto€il a prave v suvislosti
s tymto fyzickym utokom je odporca v su€asnosti vo vazbe. Navrhovatelka dalej vo svojej vypovedi
nepoprela to, Ze jej odporca odovzdal peniaze, ktoré zarobil, ale uviedla, Ze to je len jedna stranka veci.
Druha stranka veci je ta, Ze ked pozival alkoholické napoje, tieto peniaze od nej vybral spat. Ako priklad
uviedla, Ze ked niekde zarobil 500,- Eur, tak jej sice tych 500,- Eur dal, ale su¢asne pil a ked pil, kazdy
den od nej pytal peniaze, niekedy aj niekolkokrat denne. Ona od neho 500,- Eur prijala ako sumu, z
ktorej bude uhradzat naklady na spoloéni domacnost. Bolo jej treba poplatit’ Uty domacnosti aj chod
domacnosti. Odporca sa v8ak nestaral, Ze i po tom, €o mu kazdy den da niekolko eur, ostane na to,
aby mohla poplatit’ ity a mohla viest domacnost. Navrhovatelka nepoprela ani to, Ze odporca pracoval.
VZdy si v8ak nasSiel zamienku pracovny pomer skoncit. V novembri 2012 pracoval, ale uz v novembri
2012 tento pracovny pomer skoncil a ako dévod uvadzal, Ze nastupuje do vykonu trestu odiatia slobody.
Ale na ten zvySok vykonu trestu odriatia slobody mal nastupit az v decembri 2012. Preto mohol pracovat
az do dna predchadzajuceho driu nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody. Nemusel v novembri 2012
skongit’ pracovny pomer. Ked bol na zaklade amnestie prezidenta republiky dfa 2.1.2013 prepusteny z
vykonu trestu odrfatia slobody, tak pil kazdy defi a oslavoval, Ze ho pan prezident pustil z vykonu trestu.
V januari 2013 po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pracoval asi tyzder. Pracoval u svojho
kamarata a peniaze, ktoré zarobil, si od kamarata vybral a cez sobotu a nedelu ich prepil. Takto rodina Zije
uz 5 alebo 7 rokov. Navrhovatelka vypovedala, Ze ma dve zamestnania. Jednym jej zamestnavatelom
je Obecny urad Sirnik a druhy Zakladna Skola Hraf. U oboch tychto zamestnavatelov pracuje na pol
uvazku. Cestuje tak, Ze z miesta bydliska, t.j. z R. cestuje do G., tam poc¢ka na pripoj, odtial cestuje do I.,
kde vykonava pracu na pol uvazku, odtial cestuje do Sirnika, kde pracuje u druhého zamestnavatela na
pol uvazku, a zo A. potom cestu domov do R.. Toto obderi strieda. Ked' je v praci, odporca jej niekedy do
prace telefonuje aj desatkrat, aby zistil, kde je. Okrem toho jej kontroluje cestovné listky. Vzhladom na
to, Ze cestuje s prestupmi z jedného spoja na iny, tak odporca chcel, aby mu predkladala cestovné listky
z autobusov, aby zistil, ako a kedy cestovala. Bol schopny aj v noci ju kvoli tomu zobudit, aby mu tieto
cestovné listky predlozila a ak jej nejaky cestovny listok chybal, tak jej vulgarne nadaval a podozrieval
ju, Ze sa niekde ,kurvila“. Takyto obsah mali aj jeho telefonaty, ked ona bola v zamestnani, pri¢om pre
fiu nemal iné oslovenie len pi¢a a kurva. Navrhovatelka vypovedala, Ze ona sa o rodinu riadne starala. K
fou tvrdenej skutoCnosti o tom, Ze peniaze, ktoré jej odporca dal, si potom od nej pytal po ¢astiach spat
uviedla, Ze mu tieto peniaze dat musela, lebo ked mu ich nedala, fyzicky na fiu zauto€il. Navrhovatelka
vypovedala, Ze sa pre peniaze aj bili. Tvrdila, Ze odporca slovne deklaruje, Ze ma rad ju i deti, ale v
realnom Zivote to tak neprebieha. Za poslednych 5 aZz 7 rokov Zivot rodiny bol taky, Ze sa vzdy bala,
aby z pefiazi vySla a okrem toho sa odporcu boji, a to preto, lebo ked mu nechce dat’ peniaze, tak na



fu utoci. Vtedy vola na pomoc starsich synov, ktori su od odporcu o hlavu vy33i a odporca sa ich boji.
Situéciu riesila tak, Ze sa snazila odporcovi uverit. Ked bol v prvom vykone trestu odnatia slobody, tak jej
v listoch sluboval, Ze sa zmeni, Ze bude vSetko iné, to su v8ak len jeho slova. Ako uz povedala, ich realny
Zivot je uplne iny. Aj v januari 2013 ho suseda - babka priniesla domov, ked ho na$la lezat na chodniku,
taky bol opity. Navrhovatelka sa snazila poméct odporcovi aj tak, Ze ho nabadala k tomu, aby sa iSiel z
alkoholizmu lie€it. On odmietal ist do E., Ze tu ho poznaju. Preto navrhovatelka oslovila Svagra, aby mu
pomohol. Nasledne s odporcom chodila k lekarovi do Z. G. E.. Ked tam mal ist na kontrolu, neSiel, lebo
aj v tom Case pil. Lieky, ktoré mal uzivat, neuzival napriek tomu, Ze mu ich pripravovala. V3etko zhrnula
do slov - alkohol a agresivita. V dosledku tychto skuto€nosti stratila k odporcovi citovy vztah. Vykony
trestu odiatia slobody, v ktorych bol jej manzel, boli trestami uloZenymi mu v suvislosti s odsudenim pre
trestny &in nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil voCi nej. PInoleti synovia pracuju v TrebiSove,
dochéadzaju denne do prace, naviac syn V. externe Studuje na vysokej Skole. Synovia vedia o navrhu na
rozvod manzelstva a v zasade s nim suhlasia, pretoZe ked nastala taka situacia, Ze ju odporca ohrozoval
na zdravi, tak oni dvaja jej utekali na pomoc.

Odporca vo svojej vypovedi tvrdil, ze problémy v ich vztahu nastali skér z ddvodu finan&nych problémov.
On mal v roku 2009 draz, mal zlomenu nohu a bol diho praceneschopny. Vtedy sa zacali problémy
hromadit. On nemohol pracovat, bol doma a vyvrcholilo to tym, Ze v marci 2010 bol odsudeny pre trestny
¢in nebezpecného vyhrazania sa manzelke, ale podotkol, Ze k ujme na zdravi a na majetku nedoslo. Bol
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecéne a nastupil na vykon tohto trestu
odnatia slobody v marci roku 2010. Z vykonu tohto trestu odfatia slobody sa vratil v aprili 2011. Vtedy si
myslel, ze vSetko bude dobré, ale zase sa zacali hadat. Opat bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in
nebezpecného vyhrazania sa manzelke na trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov podmienecne,
a tomuto trestu odnatia slobody predchadzala vazba v tejto trestnej veci. Ked bol vo vykone tohto
trestu odnatia slobody, domahal sa absolvovania protialkoholického lieCenia Ustavnou formou a ho
aj absolvoval. Potvrdil, Ze sud rozhodol, Ze ma absolvovat uUstavné protialkoholické lieCenie, o vSak
bola jeho Ziadost. Toto ustavné protialkoholické lieCenie absolvoval v Nemocnici pre odsudenych a
obvinenych v Tren€ine, v obdobi od polovice novembra do polovice aprila 2012. Z tohto vykonu trestu
odniatia slobody sa vratil 21. juna 2012. Ked sa vratil domov, robil okolo domu, ¢o bolo treba. Zhanal
si zamestnanie a vtedy mu priSiel zo sudu papier, ze mu bola premenena ta prva podmienka, a to ta,
ked vykonaval prvy trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, z ktorého bol nasledne podmienecne
prepusteny. Takze ked prisiel z druhého vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny v trvani 14
mesiacoyv, tak musel nastupit zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny. Bol z toho znechuteny, napriek tomu si nasiel zamestnanie a od septembra do zaciatku
decembra 2012 pracoval v Bratislave, pokial mu nedosla vyzva na nastup do vykonu trestu. Vyzva na
nastup do vykonu trestu odnatia slobody bola s nastupom 28.12.2012 a toho dfia aj do vykonu trestu
nastupil. 2. januara 2013 bol amnestovany rozhodnutim prezidenta SR a ked sa vratil z tohto vykonu
trestu odfatia slobody, tak po piatich dfioch si naSiel pracu, nebol to sice oficidlny pracovny pomer,
ale zacal pracovat’ u svojho znameho. Uviedol, Ze predtym, nez mal Uraz nohy, sa v roku 2008 vratil z
Holandska, kde bol pracovat a mal dobry prijem, takze vtedy z financnej stranky nebol problém. VSetky
peniaze odovzdaval manzelke a ona s nimi disponovala. Dalej vypovedal, Ze ked v juni 2012 prisiel z
vykonu trestu odnatia slobody a jeho manzelka tvrdi, Ze po troch dfioch zase zacal pit, tak namieta,
Ze pit nemohol, ved vtedy zacal pracovat v Bratislave, a to od septembra az do zaciatku decembra
2012. Popieral tiez, ze by dennodenne pil, ked bol prepusteny z vykonu trestu na zaklade amnestie, lebo
vtedy iSiel pracovat do Kosic. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze jej peniaze najprv dal a potom si ich bral,
tak uvadzal, ze nebral peniaze od manzelky az v takej vyske, ako to tvrdila ona, Ze v3etko prepil. Podla
odporcu pri¢inou ich nezhéd bol jeho uUraz a potom to uz iSlo. Opatovne zopakoval, ze ked bol vo vykone
trestu, posielal domov tolko periazi, kolko mohol. Podfa odporcu nie je pravdou, ze nema zaujem, o
synov, on sa o nich zaujima. Na otazku samosudcu vypovedal, ze dneSného dfia na pojednavani, ktoré
predchadzalo tomuto pojednavaniu o rozvod manzelstva, bolo pojednavanie v trestnej veci vedene;j
proti nemu na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 0T/18/2013, kde bol uznany vinnym pre trestny
¢in nebezpecného vyhrazania sa manzelke, bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov
nepodmienecne s tym, ze rozsudok nie je pravoplatny. V tejto veci je aj vo vazbe od 20. januara 2013.
Na otazku samosudcu uviedol, Ze odkedy je vo vazbe, svojim synom nepisal, nechcel ich zatazovat, nie
je vo vazbe prvykrat, oni vedia, o €o ide. Potvrdil, Zze si vypije, ale nie je opity kazdy tyzdefi, mimo toho
on si vypije tak, ze opity nie je. Potvrdil vypoved navrhovatelky, Ze s nim chodievala na protialkoholicku
lieCbu do Vranova nad Toplou, tato lieCbu prerusil a neukondil, nevedel uviest, pre€o. Pokial vypovedal,



Ze v trestnom konani, ktoré bolo vedené pre jeho druhy trestny €in nebezpeéného vyhrazania, poziadal
o ustavné protialkoholické lieCenie, tak na otazku sudu uviedol, ze dévodom, preCo poziadal o toto
protialkoholicke lie€enie bolo to, Ze jednak si uvedomil, Ze vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje
a jednak preto, Ze ho o to poZiadala manzelka. Potvrdil, Ze po tom, €o sa v juni 2012 vratil z vykonu
trestu odhatia slobody do januara 2013, ked mu bola obmedzena osobna sloboda a bol vzaty do vazby,
alkoholické napoje pozival. Potvrdil, Ze skutok, pre ktory bol dneSného dria nepravoplatne odsudeny,
tiez spachal v stave, ked bol pod vplyvom alkoholickych napojov. Priznal, Ze problémom v manzelstve
ucastnikov konania je aj to, Ze vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, avsak tento problém v ich
manzelstve je problémom len s€asti. Druhou €astou problému ich manZzelstva su finanéné problémy.
Podla odporcu dal$im problémom mdZze byt aj to, Ze bol vo vykone trestu odriatia slobody, a to je doba.
Dalej odporca vo svojej vypovedi vypovedal, Ze svoju manzelku udrel len raz, aj to slabsie, predtym ju
vbébec nikdy neudrel, okrem toho jedného slabsieho uderu ju len tak zatla&il. Poprel, aby svoju manzelku
oslovoval kurva a pi¢a. Pred nikym jej tak nepovedal, oslovuje ju krstnym menom alebo ju oslovuje
mamka. Podla tvrdenia odporcu, jeho manzelka volal ich synov vtedy, ked si vymienali nazory, ¢o podla
odporcu sa stava v kaZdej rodine a nevie, pre€o navrhovatelka tvrdi, Ze synov volala vtedy, ked na fiu on
utocil, on na manzelku fyzicky neutoc€il. Nepredlozil a neoznadil Ziadne dbkazy na preukazanie svojho
tvrdenia, Ze manzelstvo u¢astnikov je dobré.

Podla § 23 Zakona o rodine:

- ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia (odsek 1);

- sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (odsek
2).

V konani bolo preukazané, Ze uclastnici konania su manzelia. Sud dospel k zaveru, Zze vztahy
medzi manzelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud k tomuto zaveru dospel na
zaklade vykonanych dékazov, ked odporca sice na jednej strane popieral niektoré skuto¢nosti tvrdené
navrhovatelkou (nepoziva alkoholické napoje vo zvy3Senej miere, prispieva na spoloénu domacnost,
nesprava sa k nej vulgarne, neutoci na fu fyzicky), na druhej strane vSak vo svojej vypovedi priamo, i
nepriamo tvrdenia navrhovatelky potvrdil. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze agresivne spravanie
sa odporcu vogi navrhovatelke opakovane prekrogilo ti hranicu, ked uz konanie jedinca napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Z vypovede navrhovatelky, priamo a aj nepriamo potvrdenej
vypovedou odporcu vyplyva, Ze navrhovatelka minimalne 5 rokov v manzelstve ¢eli vysoko agresivnemu
spravaniu sa odporcu voc&i navrhovatefke. Aj ked v konani bola preukazana len slovna agresivita
odporcu voc&i navrhovateflke, tato dosahuje taku uroven, Ze je u navrhovatefky dévodna obava aj
z fyzickych utokov odporcu voéi navrhovatelke. Vykonané dokazovanie tieZ preukdzalo, Ze takéto
spravanie sa odporcu vocCi navrhovatelke je pod vplyvom alkoholu. Odporca v3ak tvrdenie navrhovatelky,
Ze poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere na jednej strane poprel, ale su¢asne z jeho vypovede
vyplyva nadmerné pozivanie alkoholu. Snaha navrhovatelky zamedzit poZivaniu alkoholickych napojov
odporcom, a to tym, aby sa odporca podriadil protialkoholickej lie€be, bola marna, ked odporca riadne
neukonc¢il ambulantnu proti alkoholicku lie€bu vo Vranove nad Toplou. Tvrdenie odporcu o tom, Zze on
sam ziadal, ked bol vo vykone trestu odnatia slobody, aby nastupil na protialkoholické ustavné lieCenie,
nema realny zaklad. Je zrejmé, Ze ustavné protialkoholické lieCenie v trestnom konani nariaduje sud
ako ochranné opatrenie. Aj toto ochranné opatrenie, ktoré odporca absolvoval vo vykone trestu odniatia
slobody, sa minulo ucinku a je zrejmé, Ze odporca poziva alkoholické napoje nadalej, vo&i navrhovatelke
sa sprava tak agresivne, Ze nasledkom bolo obmedzenie jeho osobnej slobody 20. januara 2013 a
opatovné trestné stihanie.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pricina, ktora viedla k vaznemu rozvratu
vztahov medzi u€astnikmi konania, bolo pozivanie alkoholickych napojov odporcom, ktory je pod ich
vplyvom agresivny voCi navrhovatelke v takej miere, Ze to viedlo k obvinenie (i uz pravoplatnému
odsudeniu) pre trestny €in. Navrhovatelka v désledku tohto spravania sa odporcu stratila citovy vztah



k odporcovi, ¢o je opat logickym nasledkom spravania sa odporcu k navrhovatelke. Nebolo v konani
preukdzané, Ze rozpory v manzelstve U€astnikov konania boli spbdsobené finan&nou situaciu priamo,
ale iba nepriamo tym, Ze finan¢éné prostriedky, ktoré mali zabezpec€ovat rodinu odporca nezodpovedne
pouzil na financovanie alkoholu. Po opakovanom agresivnom spravani sa odporcu vo¢i navrhovatelke
uz navrhovatelka prestala verit sfubom odporcu, Ze sa napravi, ked naviac protialkoholické liecenia
odporcu boli bezuspeSné. Agresivita odporcu voCi navrhovatelke trvd minimalne od roku 2010, sud
dospel k zaveru, ze spoluzitie u€astnikov konania od roku 2010 sved¢i o trvalom rozvrateni vztahov
medzi manzelmi.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud manzelstvo ucastnikov konania podfla §
23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici st povinni oznamit' po pravoplatnosti rozsudku prislu$nému organu povereného evidenciou
os6b zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v désledku rozvodu manzelstva.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva oznamit prislusnému matriCcnému uradu, Ze prijima svoje predoslé priezvisko.



