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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turdkom na hlavhom pojednavani konanom dfia
09.08.2023 v Piestanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany
G. V., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom X. XXX, t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

v &ase okolo 18:30 hod. dita 6.12.2022 v priestoroch Zelezni¢nej stanice Trnava na Kollarovej ulici,
po tom, ¢o zazreli patdesiatdevat ro¢ného invalidného déchodcu T. G. vypomahajuceho si pri chddzi s
francuzskou palicou, a vzajomne sa zhodli natom, Ze ho okradnu, najskér len G. V. so Z. V. pristupili k
T. G. sediacemu na stoli¢ke vo vestibule budovy Zelezniénej stanice v Trnave na hornom poschodi, od
ktorého pytali peniaze, a ked im T. G. odmietol peniaze dat, Z. V. ho udrela fackami po tvari a obdobnym
spbsobom ho udierala aj po hlave, T. G. sa nasledne zo stoli¢ky postavil a z miesta vysiel vychodom
von z budovy na terasu, kam za nim i$li spoloéne G. V., Z. V. a uz aj G. O, ktora vyslovila
umysel okradnat T. G., vSetci traja sa postavili oproti T. G. do bezprostrednej blizkosti, a v tom G. V.
opatovne pozadoval od T. G., aby mu peniaze dal, a po odmietnuti Z. V. otvorenou dlafiou udierala T.
G. do tvare, pridala sa k nej aj G. O., ktora nezistenym spdsobom do nezistenych miest rukou
udrela T. G., Z. V. spoloéne s G. V. pritlagili T. G.X. k zabradliu, G. V. si T. G. obopol rukou a natlagil
si ho blizSie k svojmu telu, pri€om mu z vrecka nohavic vytiahol plastové puzdro vo vnutri s obsahom
obdiansky preukaz Cislo T. XXX XXX na meno T. G. a eurobankovka v nominalnej hodnote 20 €,
a s takto odcudzenymi vecami spolu s G. O. odiSiel mimo priestorov zelezni¢nej stanice pri nedaleko
sa nachadzajucu cyklovezi uschovavajucej bicykle, kde si rozdelili vynos z trestnej ¢innosti tak, ze G.U.
V. odovzdal odcudzenu dvadsateurovi bankovku G. O. a ta jemu vydala svoju desateurovu bankovku,
zatial o Z. V. pokradovala vo fyzickom napadani T. G. udermi rukou, v om sa jej snazil zabranit I. L.
odtahujicjuod T. G., Z. V. véak napriek tomu opéatovne pristupila k T. G. dvihajicemu svoju franctzsku
palicu nad seba, tuto palicu chytila a stiahla spolu s fiou T. G. na zem, po ¢om ho este leziaceho kopla
do chrbta a az tak od neho odstupila a odiSla z miesta pre¢, ¢im T. G. spdsobili Skodu kradezou finan¢nej
hotovosti vo vySke 20 €, no nespdsobili mu ziadne zranenia,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a uvedeny ¢in spachal
na chranenej osobe - chorej osobe

¢im spachal

zlo€in lupeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam k trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava (dalej len ,prokurator) podal na Okresny sud Trnava (dalej
len ,okresny sud“) dha 06.06.2013 obzalobu na obzalovanych G. V., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
,obzalovany G. V.*), Z. V., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovana Z. V.“) a G. O., nar. XX.XX.XXXX
(dalej len ,obzalovana G. O.%) pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lipeze spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.07.2023 obzalovani G. V., Z.H. V. H. G. O. urobili vyhlasenie,
Ze su vinni podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenia okresny sud po splneni
procesnych podmienok (§ 257 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku) prijal s tym, Ze nasledne okresny sud
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Uznesenim, sp. zn. 105T/3/2023 zo dria 08.08.2023 okresny sud podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku
zo spolo&ného konania vylgil konanie proti obZalovanym Z. V. a G. O. z dévodu, Ze vo vztahu k
tymto dvom obZalovanym prichadza do avahy uloZenie suhrnného trestu, pricom su€asne zohladnil
hospodarnost konaniaito, Ze obzalovany G. V. je v su€asnosti vazobné stihany, ktoré veci je okresny
sud povinny vybavovat prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 veta druha Trestného poriadku).

Na hlavnom pojednavani diia 09.08.2023 okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k obZalovanému
G. V. &itanim podstatnej Casti listinnych dékazov, ktorymi su hodnotenie uvedeného obzalovaného vo
vykone vazby, skrateny vypis klienta, lustracia v databaze sudov, lustracia ZVJS, lustracia CESDAP
a odpis z registra trestov.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov vyplynulo,
Ze obzalovany G. V. je vo vykone vazby od 08.03.2023 s umiestnenim v oddiele so zmiernenym
rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky.
Spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov pIni a reSpektuje.
Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na
pozadovanej Urovni. Nebol mu uloZeny ziadny disciplinarny trest ani disciplinarna odmena. Socialny
kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev, o video
navstevu doposial neprejavil zaujem. Po€as vykonu vazby nie je pracovne zaradeny.

Zo skrateného vypisu klienta bolo preukazané, Ze obZalovany je vo vykone vazby s jejzapoditanim od
06.03.2023, na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie okresného sudu, sp. zn. 8Tp/11/2023
zo dna 08.03.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tpo/17/2023 zo dfa
23.03.2023. O ponechani vo vazbe aj obzalovaného G. V. po podani obzaloby rozhodol okresny sud
uznesenim, sp. zn. 105T/3/2023 zo dna 14.06.2023.

Z lustracie v databaze sudov mal okresny sud u obzalovaného G. V. preukazané pravoplatné skoncenie
veci vedenych na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/164/2005 a sp. zn. 7T/89/2007.



V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany G. V. evidovanych pat
priestupkov, konkrétne drfia 16.11.2021 proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za ktory mu bola uloZena
pokuta v rozkaznom konani vo vySke 30 eur, diia 09.02.2022 proti ob&ianskemu spolunazivaniu
(vyrieSeny blokovou pokutou vo vyske 30 eur), dfia 17.03.2022 proti bezpec€nosti a plynulosti cestne;j
premavky (uloZena mu bola blokova pokuta vo vyske 20 eur), dfia 31.07.2022 proti majetku (skonéeny
blokovou pokutou vo vyske 30 eur) a dia 01.08.2022 proti ob&ianskemu spolunazivaniu (ulozenie
blokovej pokuty vo vyske 30 eur).

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany G. V. bol doposial Sestkrat sudne trestany, pricom v
dvoch pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Pravne vyznamné je vo vztahu k tomuto
obzalovanému odsudenie, na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/89/2007 zo dna
24.06.2008, pravoplatného dria 10.02.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5To/78/2008 zo diia 10.02.2009. V tomto trestnom konani bol obZalovany G. V. uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za €o bol okrem iného
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Obzalovany G. V. bol tiez trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/30/2021 zo dna 24.09.2021, pravoplatnym dia 13.10.2021 uznany
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Prokurator v zaverecnej reci navrhol obZalovanému G. V. uloZit  trest odfiatia slobody podfa § 188 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 a
ods. 5 Trestného zakona v trvani 9 rokov a 6 mesiacov, so zaradim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pricom otazku pripadného zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ponechal na uvazeni sudu.

Obhajca v zavere€nej reci uviedol, Ze ho navrh prokuratora velmi prekvapil, ale vyjadril sa ku
klientovi. Ziadal, aby sud prihliadol na skutoénost, Ze ku skutku sa priznal  a Gprimne ho olutoval. Co
sa tyka samotného skutku, nenastal Ziadny zavazny ani nenapravitefny nasledok, a to ani na zdravi,
ani na majetku poskodeného. Jeho klient od zagiatku napomahal OCTK pri objasfiovani tohto
trestného &inu. Ziadal, aby sud prihliadol aj na hodnotenie obZalovaného z UVTOS a UVV Leopoldov a
tiez na fakt, Ze velmi pravdepodobne sa mu po odsudeni bude premienat podmienecény trest 1 rok a 2
mesiace, ktory mu bol uloZeny rozsudkom v bode 6 registra trestov, €ize uz tato okolnost mu trest zvysi.
Pokial ide o zakonné sadzby, vzhladom k tomu, Ze ide o opatovné spachanie zlo€inu a dolna hranica
sa zvysuje na 9 rokov a 6 mesiacoy, tento trest povaZuje za tychto okolnosti za neprimerane prisny a
navrhol, aby sud vyuZil svoje opravnenie a zniZil tento trest o celu jednu tretinu, o vychadza na 6 rokov
a 4 mesiace. Zarovefi navrhol, aby sud vyuzil moznost podla § 48 ods. 4 Trestného zakona a zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe tam bude
mat vytvorené lepSie podmienky na svoju napravu.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zakona odhatim slobody na sedem rokov az dvanast’
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie chora osoba.

Podla § 127 ods. 6 Trestného zakona chorou osobou sa na u&ely tohto zakona rozumie osoba, ktora v
Case Cinu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou chorobou, aj ked' prechodnou, bez ohfadu na to, &i je
docasne praceneschopna, ako aj osoba so zmenenou pracovnou schopnostou, invalidna osoba alebo
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
taZkej ujme na zdravi.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpe it ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel  bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud mbze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku
4 nepouZzije.

Podla § 38 ods. 8 veta prva Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani 0 dohode o uznani viny
a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako
keby nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 4 veta prva Trestného zékona sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu
iného stupha straZenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na
zavaznost trestného &inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna
strazenia bude jeho naprava lepSie zarucena.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu minimalneho,
stredného alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani



vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

O obzalovanom G. V. bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze bol doposial Sestkrat sudne trestany,
pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 7T/89/2007 zo dna 24.06.2008, pravoplatnym dna 10.02.2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/78/2008 zo drfia 10.02.2009 bol uvedeny obZalovany uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podlfa § 188 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a bol
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 4T/30/2021 zo dna 24.09.2021, pravoplatnym dria 13.10.2021 bol tiez uznany vinnym z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 14 (Strnast) mesiacov s podmienecne odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu 30 (tridsat)
mesiacov. Okrem toho obZalovany G. V. v priebehu rokov 2021 - 2022 spachal pat' priestupkov
(tri proti ob&ianskemu spolunazivaniu, jeden proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a jeden
proti majetku). Nie su evidované negativne poznatky na obZalovaného G. V. z vykonu vazby, nakoflko
spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusSnikov plni a reSpektuje,
konfliktné situdcie medzi obvinenymi nevyvolava a vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na
poZadovanej urovni.

Pri ukladani trestu odhatia slobody okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla §
34 ods. 1 az 4 Trestného zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost’ jeho napravy, priCom obzZalovanému G. V. priznal existenciu jednej pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu Zalovaného trestného Cinu
a jeho spachanie uprimne olutoval) pri absencii (nepritomnosti) Ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona. Priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol
uz za trestny &in odsudeny) okresny sud nezohladnil z dévodu, Ze by u obZalovaného G. V. takymto
postupom doslo k jej dvojitému pri€itaniu s prihliadnutim na to, Ze opatovne spachal zlo¢in (§ 37 pism. m)
Trestného zakona aj § 38 ods. 5 Trestného zakona). Uvedenému argumentu okresného sudu zodpoveda
aj gramaticky a logicky vyklad ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu
s tym, Ze v takom pripade sa ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona nepouzije. Napriek tomu,
Ze by v prejednavanom pripade vo vztahu k obzalovanému G. V. neprichadzalo do uvahy pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, a to pre pripadny pomer pritaZzujucich a polahd&ujucich
okolnosti (1:1), nepovazoval okresny sud pouzitie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona, za dévodné a zakonné. Nebolo by tym umoznené zniZenie hornej hranice zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu (1/3) a odsudenie obzZalovaného G. V. v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/89/2007 by sa tym stalo podkladom pre su€asné pouZitie
ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zékona i § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Po takomto ustaleni skutkového i pravneho stavu okresny sid zakonne upravoval trestnu sadzbu
ustanovenia § 188 ods. 2 Trestného zakona (7 rokov az 12 rokov). Najskoér zniZil jej hornu hranicu (12
rokov) o jednu tretinu (1/3) podla § 38 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 8 Trestného zadkona na 10 rokov
a 4 mesiace, potom zvySil jej dolnu hranicu o jednu polovicu (1/2) podfa § 38 ods. 5 v spojeni s § 38
ods. 8 Trestného zakona na 9 rokov a 6 mesiacov. Okresnému sudu sa v3ak pouZzitie takto upraveného
rozpéatia trestnej sadzby (9 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov a 4 mesiace) zdalo neprimerane prisne,
a preto po prijati vyhlasenia obZalovaného G. V., Ze je vinny na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom, tomuto obZalovanému mimoriadne zniZil trest odiatia slobody podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analogiam, ako v pripade mimoriadneho zniZenia trestu v rdmci konania o
dohode o uznani viny a prijati trestu. Pri mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody o jednu tretinu
(1/3) pod dolnu hranicu upraveného rozpatia trestnej sadzby (9 rokov a 6 mesiacov), ktoré sa povazuje
za zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, okresny sud uloZil obZalovanému G. V. trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a 4 mesiace.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze takato vymera trestu odnatia slobody zodpoveda v8etkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona
a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného



¢inu, zistenu polahéujucu okolnost, nezistenu pritaZujucu okolnost, ako aj pomery obzalovaného G.
V. a moznosti jeho napravy z hladiska u€elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pri¢om
uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere dostatoCne vyjadruje i moralne odsudenie
protipravneho konania obzalovaného G. V. spolo¢nostou. Pre Uplnost je nevyhnutné dodat, Ze uvedena
,odmena“ spo€ivajuca v uloZeni trestu odfiatia slobody zniZzeného o jednu tretinu (1/3) pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby je odévodnena tym, Ze okresny sud nepriznal
obzalovanému G. V. polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zadkona (napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom), ale zohladnil to, Ze obZalovany G. V. na
hlavnhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny. Prijatim vyhlasenia o vine okresnym sudom, tento nasledne
vykonaval dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, o bezpochyby prispelo k rychlosti samotného
trestného (sudneho) konania.

Obzalovaného G. V. okresny sud zaradil na vykon trestu odhatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny €in. S prihliadnutim na zavaznost trestného ¢inu a mieru narusenia
obzalovaného G. V. nebol spineny zakonny dévod navrhnuty aj obhajcom v zaverecnej reci na zaradenie
obZalovaného G. V. do Ustavu na vykon trestu iného (minimalneho) stupia stréaZenia. Na tohto
obzalovaného je preto nevyhnutné nadalej pdsobit prostriedkami, ktoré budu realizované vo vykone
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho ozndmenia, ktoré je
potrebné podat na tunajsi sud. Podané odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



