Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/31/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8721201102

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8721201102.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: K.
U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny R., dieta rodi€ov: matka R. X., nharodena X.X.XXXX, bytom Y. XX, XXX
XX R., zastupena v konani Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia
40/93, 058 01 Poprad, a otec R. U., narodeny X.X.XXXX, bytom X. X/XXXX, XXX XX R., zastupeny
v konani JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou so sidlom Francisciho 3288, 058 01 Poprad, v
konani o zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 10P/43/2021-298 zo dria 09.02.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zmenil upravu styku otca s mal. dietatom uréenu
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/44/2020 z 24.9.2020. Navrh oddvodnila tym, Ze od
poslednej Upravy doslo k takym okolnostiam, pre ktoré uvedena Uprava nezabezpecuje najpriaznivejsie
podmienky na Uspesny vyvoj dietata.

2. Otec s navrhom nesuhlasil a podal navrh na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému K..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom €. k. 10P/43/2021-298 z 09.02.2023 ako sud prvej
inStancie (dalej aj ,sud“) rozhodol tak, Ze cit.:

I. Sid m e n i rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/44/2020 zo dna 24.9.2020 a rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/158/2018 zo dna 21.9.2018 tak, ze mal. dieta K. U., nar.
XX XX XXXX z v eruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v 1-tyzdennych intervaloch
tak, Ze otec si dieta vyzdvihne v pondelok parneho tyZdna o 15:00 hod. z materskej Skélky a v pondelok
neparneho tyzdnia o 8:00 hod. odovzda mal. syna do materskej Skolky, nasledne matka si mal. K. v
pondelok neparneho tyzdna vyzdvihne o 15:00 hod. z materskej Skdlky a v pondelok parneho tyzdia o
8:00 hod. odovzda mal. syna do materskej $kdlky. Obaja rodi€ia st op ravn e nizastupovat maloletého



a spravovat jeho majetok. V pripade, Zeby z akychkolvek dévodov nefungovala MS a dieta by nebolo
mozné odovzdat a preberat v MS, rodi¢ia si maloleté dieta budu preberat’ a odovzdavat v mieste ich
trvalych bydlisk.

Il. Sud upravuje styk medzi rodiémi po€as vian o € ny c h sviatkov tak, Ze otec maloletého K., nar.
XX XX XXXX je opravneny na realizaciu styku kazdy neparny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 26.12. do
17:00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 9:00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 17:00 hod.

[ll. Sud upravuje styk medzi rodi€mi poCas ve 'k on o ¢ ny c h sviatkov tak, Ze otec maloletého K.,
nar. XX.XX.XXXX je opravneny na realizaciu styku poc¢as velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od
Stvrtka od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny rok od nedele od 9:00 hod. do utorka
do 17:00 hod.

IV. Sud upravuje styk medzi rodi€émi po€as j a r n y ¢ h prazdnin tak, Zze otec maloletého K., nar.
XX XX.XXXX je opravneny na realizaciu styku pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty od
9:00 hod. do nasledujucej soboty do 17:00 hod.

V. Sud upravuje styk medzi rodi€mi po€as | e t n y ¢ h prazdnin tak, Ze otec maloletého K., nar.
XX XX XXXX je opravneny na realizaciu styku kazdy rok pocas letnych prédzdnin v mesiaci jul od 1.7. od
9:00 hod. do 15.7. do 17:00 hod. a od 1.8.2023 od 9:00 hod. do 15.8. do 17:00 hod.

VI. Kazdy z rodi€ov je p o vin ny pripravit dieta na styk s druhym rodi¢om nacas a riadne, dieta pripravit
s jeho osobnymi vecami a kartiCkou poistenca prislusnej zdravotnej poistovne a mal. dieta prevziat' a
odovzdat' v mieste uréenom pravoplatnym rozhodnutim.

VII. Rodinné pridavky na maloletého K. a dafovy bonus v kazdom parnom roku bude po b e rat otec
a v neparnom roku matka maloletého K..

VIIl. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/158/2018 zo dha 21.9.2018 v Casti
vyzivného tak, Ze otca z a v & z u j e prispievat na vyzivu mal. K. sumou 100,- eur mesaéne, a to vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ukl ad a otcovi mal. dietata uhradit sumu 64,14 eur a matke mal. dietata sumu 233,50 eur, a to
titulom nahrady trov znaleckého dokazovania v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
X. UKkl ad éarodi€om mal. dietata vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a
to podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie
prostrednictvom O. R. D. a N. R., R. XXXX/XX, Poprad po dobu X mesiacov.

XI. V prevySujucej Easti ndvrh matky zamieta.

XIl. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.”

4. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 24 ods. 1 az 5, § 26, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism.
d), § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine*
alebo ,ZoR"). O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,CMP*).

5. Sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze doterajSia Uprava rozsahu starostlivosti otca o mal. K. v
nadvéaznosti na rozsah starostlivosti, ktort vykonava osobne matka voci mal. dietatu, a to najma uprava
rozSireného styku otca so synom, kedy dieta sa vo velmi kratkych intervaloch strieda v domacnosti
oboch rodi¢ov, je pre dieta mimoriadne narona a ma za nasledok aj zmenu spravania dietata vodi
matke, vodi okoliu, ako aj spravania v materskej Skole. Z uvedeného dévodu bolo ulohou sudu najst’ ¢o
najvhodnejSiu formu starostlivosti oboch rodi¢ov o dieta, priCom sud posudzoval jednak navrh matky na
zUzenie rozsahu styku otca s dietatom, ale aj procesny protinavrh otca na rozSirenie Upravy jeho styku s
dietatom, v ktorom navrhoval urit’ striedavu starostlivost’ v tyZdiiovych intervaloch. V sulade so zavermi
znaleckého dokazovania, ako aj v zmysle vypovedi svedkoyv, a to jednak svedkov navrhnutych matkou,
ale aj svedkov navrhnutych otcom, ako aj dalSich, sud vychadzal pri svojom rozhodnuti v podstatnej
miere zo znaleckého posudku znalkyne J.. S. S., ktorého zavery v celom konani nespochybnili iné
zavaznejSie dokazy.

6. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynula potreba rovnocennej starostlivosti rodi€ov vo&i synovi,
kedZe malolety ma oboch rodi€ov rad, k obom inklinuje rovnako, mé& vytvorené silné citové vazby. Sud
posudzoval vhodnost nariadenia striedavej starostlivosti, i je v zdujme dietata. V zmysle § 24 ods. 2 a
ods. 3 Z&kona o rodine hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
je to, Ze obaja roditia su spdsobili dieta vychovavat, obaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta
zaujem, je to v zaujme dietata a budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Z vysluchu svedkov, rodi¢ov
ako aj znalkyne, v nadvaznosti na podany posudok, mal sud preukdzané, Ze obaja rodi€ia su spdsobili
dieta vychovavat, maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, samotné dieta je citovo naviazané na



oboch rodi€ov, chce s nimi travit rovnaké ¢asové obdobia a ma zaujem byt v starostlivosti kazdého z
nich, a takto budu lepSie zaistené jeho potreby, zaroven sud napriek tomu, Ze rodicia su voci sebe do istej
miery konfliktni, o méze byt désledkom aj dosial nevysporiadaného vzajomného partnerského vztahu
a vyrovnania sa kazdého z partnerov s rozchodom, zistil, Ze vedia spolupracovat v takej miere, aby boli
zaistené potreby dietata. V tejto suvislosti mal sud na zreteli aj zlepSenie vzajomnej komunikacie oboch
rodiCov, a preto im tymto rozsudkom zaroveri uloZil vychovné opatrenie v zmysle § 37 Zakona o rodine.

7. Zaroven sud v zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti reSpektoval pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, vzhladom na vek maloletého (X rokov), stabilitu budiceho vychovného
prostredia a musel dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi, ¢o vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania vo veci. Dodal, Ze matka tvrdenia ohfadom nedostatoénej starostlivosti o dieta zo strany
otca nepreukazala, a kedZe neboli v konani preukazane ani dbkazy spdsobilé vyvratit zavery znaleckého
posudku, sud zamietol navrh matky na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, pretoze v
konani nezistil opodstatnenost vykonania tohto dékazu, a to aj z hladiska hospodarnosti konania.

8. Sud nariadil vychovné opatrenie rodiCom v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to
podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu za u€elom zlepSenia vzdjomnej komunikacie
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny R. po dobu X mesiacov. Tu treba poukazat na zavere&ny navrh
kolizneho opatrovnika, ktorym tento navrhoval nariadit vychovné opatrenie, aby rodiia po€as doby
uréenej sudom navstevovali prislusné centrum pre deti a rodiny za u€elom zlepSenia svojej komunikacie,
kedZe ich najvacsi problém je v komunikacii a obaja potrebuju odbornu psychologickii pomoc.

9. Sud zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/158/2018 z 21.9.2018 v &asti vyzivného
tak, Zze otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. K. sumou 100,- € mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Otcovi v zmysle § 62 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine trva doposial vyZivovacia povinnost vo¢i mal. dietatu a beruc do uvahy jeho vy3si dosahovany
prijem, ktory je v rozsahu 1.000,- € mesacne, ako prijem matky 900,- €. V prevysujucej Casti navrh matky
zamietol, a to v rozsahu tykajucom sa navrhovaného zUzZenia Upravy styku otca s mal. dietatom, kedzZe
z vykonaného dokazovania nevyplynul zaver o potrebe zuzZenia rozsahu styku otca s mal. dietatom, a
to s poukazom na vykonané svedecké vypovede, ako aj zavery znalkyne v znaleckom posudku tak, ako
to Ziadala matka v navrhu na zacatie konania, preto v prevysujucej €asti navrh matky nebol dévodny.

10. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

11. Matka podala voc¢i rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Sud rozhodol o zvereni maloletého
do striedavej starostlivosti ,priCom na Cas, ked nebude navstevovat materski Skolu vObec neurdil
miesto odovzdavania maloletého. Sud tak rozhodol, aj ked je zrejmé, Ze rodiia maju vazny problém v
komunikécii. Sud sa vo svojom odévodneni v podstatnej miere opiera o zavery znaleckého dokazovania,
ktoré su v3ak rozporuplné aj vzhlfadom na doposial predlozené dbkazy. Zavery znaleckého dokazovania
matka spochybnila a vykonanie kontrolného znaleckého posudku Ziadal pre jeho nejednoznacnost’ aj
kolizny opatrovnik. Sud sice konstatuje, Ze rodi€ia su vodi sebe do istej miery konfliktni, aviak podfa jeho
nazoru vedia spolupracovat’ v takej miere, aby boli zaistené potreby dietata. Nevedno z €oho pri takychto
zaveroch sud vychadza a o ¢o konkrétne sa opiera. Znalkyria okrem iného uviedla, Ze u maloletého je
najrudivejsi neustaly sled odovzdavania a striedania. Aktualnu formu striedania (kazdé tri dni) povazuje
za mimoriadne narocnu pre dieta, kedy nema ucelené Casové kvality, priom adaptabilita dietata je
neustale v pohotovosti. Dalej uviedla, Ze striedava starostlivost ako forma je naroéna na poskytnutie
pocitu stability domova, av8ak v pripade, Ze je realizovana bez konfliktov, predvidatelne a stabilne,
dieta si na fiu dokdze zvyknut. Na druhej strane vSak znalkyha uviedla, Ze potenciondlna striedava
starostlivost nemusi priniest urovnanie konfliktu a napétia. Vo vztahu k matke znalkyfia vo svojom
znaleckom posudku uviedla informéacie a zavery, ktoré neboli objektivne zistené. Matka niekolkokrat
namietala postup znalkyne (vyjadrenim z 8.2.2023, kde prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
matka navrhovala vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie, a to aj z dévodu zasadnych pochybnosti
o nestrannosti a nezaujatosti znalkyne), ako aj vysledky znaleckého dokazovania, s ktorymi sa sud



nijakym spdsobom nevysporiadal. Zavery znaleckého dokazovania su aj vo vyraznom rozpore s dalSim
dbkazom, ktory sud vObec nebral do Gvahy, a to spravou poradenského centra R. zo 7.9.2021, ktoré
matka navstevovala za u¢elom pomoci uz od roku 2018 a z ktorej vyplynuli zavazné skuto&nosti. Cituje
spravu J.. G. W. z XX.X.XXXX poukazujuc na neprirodzenu negativitu dietata z dévodu narusenej
vychovy, ktoru stazuje bipolarna vychova oboch rodi€ov, najma otca, ktord vnasa neistotu, dieta metie,
ktoré nevie situaciu spracovat’ pre vefmi nizky vek a nedostatok zru€nosti. Nie je pochopitelné, preco
sud priznal otcovi kazdy druhy rok darovy bonus a rodinné pridavky na dieta, ktory svoj prijem nijako
nezdokladoval. Matka svoj prijem preukazala. Sudu pri zistovani prijmu otca, ktory je Zivnostnikom,
tesarom a pokryvacom striech, postacilo iba Ustne vyjadrenie otca o tom, Ze jeden mesiac zarobi 1.000,-
€, druhy mesiac napr. 500,- €. Sud si nevyziadal nijaku relevantnu formu zdokladovania jeho prijmu.
Matka nesuhlasi s vychovnym opatrenim nariadenym vo vyroku X. a efektivitou tohto opatrenia do
buducna. Ani ona ani otec s takouto formou vychovného opatrenia nesuhlasili. Matka ma za to, Zze takéto
opatrenie nebude mat’ na komunikaciu zo strany otca k jej osobe Ziadny vplyv, pravny zastupca otca
podobne na poslednom pojednavani namietal toto vychovné opatrenie.

12. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne
ako po pravnej, tak aj po skutkovej stranke, je nalezite, spolahlivo a dostatoéne odévodnené, vychadza
2o spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a vykonaného rozsiahleho dokazovania vo veci samej.
Matka sa odvolala vodi vSetkym vyrokom rozsudku, ¢o u otca potvrdzuje nazor, Ze nema zaujem na
tom, aby sa vztahy medzi rodi¢mi upokoijili a zlepSili. Naopak matka nie je ochotnd tolerovat’ ni¢, ¢o sa
vymyka jej predstavam ohladom Upravy jeho styku so synom. Co je ochotné tolerovat a uznat je vysledok
konania v podobe zUZenia rozsahu stretavania, resp. zakaz styku otca so synom. J.. K. ma vyborny
vztah s otcom, je s nim Stastny, niekofkokrat vyslovil svoj nazor, Ze chce travit rovnaky ¢as s otcom a s
matkou. Zrejmy je zaver znalkyne, Ze neodporuca zUZenie rozsahu stretavania sa otca so synom, ¢o by
malo negativne dosledky na celkovy duSevny vyvoj mal. K.. Otec je ochotny podrobit sa aj vychovnému
opatreniu, ktoré sud prvej inStancie uloZil obom rodi¢om. V tomto zmysle sa vyjadril uz v rdmci konania,
ktoré prebiehalo na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Em/1/2021, kde dokonca aj samotna matka
suhlasila s podrobenim sa vychovnému opatreniu, no teraz to namieta. Matka nie je v Ziadnom ohlade
spolupracujucim rodi¢om, uvedené vyplynulo aj zo zaverov znaleckého posudku. Nesuhlasi s tym, ¢o
uvadza matka a sice, ze sud v pripade, ked dieta nebude navstevovat matersku Skolku, neurcil miesto
odovzdavania maloletého. Z vyroku |. napadaného rozsudku je zrejmé, Ze v pripade, Ze by z akychkolvek
dévodov nefungovala MS a dieta by nebolo mozné odovzdat a preberat v MS, tak rodi¢ia si maloleté
diet'a budu preberat’ a odovzdavat v mieste ich trvalych bydlisk. Otec zarover uvadza, Ze doteraz medzi
rodi€mi mal. dietata existuje dohoda, uzavreta pred koliznym opatrovnikom, Ze v situacii, ktoru popisuje
matka vy3$ie, rodigia si dieta odovzdavaju a preberaji pred MS.

13. Otec dalej uvadza, Ze matka svojimi vyjadreniami v ramci podaného odvolania samu seba
spochybriuje, ked na jednej strane sama uviedla, cit.: ,Denny rezim u oboch rodi€ov je diametralne
odlisny. Zatial ¢o u matky je ovplyviiovany vSestrannym osobnostnym rozvojom maloletého, ucastou
na réznych zaujmovych aktivitach (...), u otca prevlada u maloletého skor pasivne travenie volného
¢asu s neobmedzenou moznostou pouzivania elektronickych zariadeni“. Je zaujimavé sledovat, ako
sa menia a prispdsobuju nazory matky na travenie €asu otca s maloletym, ked donedavna vytykala
otcovi maloletého jeho asté vylety, o ktorych udajne nemala Ziadnu vedomost, hoci formou vypisov zo
sprav otec sudu preukazal, Ze pravidelne a v&as informuje matku o programe so synom, o vyletoch,
na ktoré matka reagovala, a predovSetkym aj to, Ze v priebehu pojednavani matka doslova vytykala
otcovi, Ze syna K. Sportovo pretazuje. Uz samotné vyjadrenia matky su rozporuplné, a klamlivé, ¢o v
kone€nom dosledku poukazuje na osobnost matky a jej povahové &rty tak, ako ich popisuju zavery
znaleckého dokazovania. Sud sa spravne vysporiadal a dostatoéne oddvodnil aj svoje rozhodnutie
tykajuce sa danového bonusu a rodinnych pridavkov na mal. dieta. Nielen matka, ale aj otec sa podiela
na vydavkoch tykajucich sa mal dietata, a tieto zabezpecuje nielen formou pravidelného vyzivného, ale
aj vynakladanim vydavkov, ktoru dietatu priebezne vznikaju, od narodenia hradi urazové poistenie pre
mal. K.. K tymto vydavkom sa otec vyjadril v priebehu dokazovania a tieto nikdy matka nerozporovala.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze medzi rodi€émi zaznamenavaju dlhodobo
vyostreny rodi¢ovsky konflikt a napéatie. Obaja rodi€ia €asto kontaktovali odd. Y. za u&elom nahlasenia
ako sa sprava ten druhy rodi€. Vzhladom na zavery znaleckého posudku a opakovane namietany
postup znalkyne matkou navrhoval vykonat kontrolné znalecké dokazovanie a navrhuje, aby napadnuté
rozhodnutie odvolaci sud vratil na dalSie konanie sudu prvej inStancie za u¢elom doplnenia dokazovania.



15. V odvolacej replike matka reagovala na otcove neadekvatne a osolujuce vyjadrenia, €asto
presahujuce kompetenciu kvalifikovaného usudku. V zmysle § 62 ods. 2 CMP matka doplnila odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku. Matka trva na tom, Ze svoje odvolanie
odbvodnila nalezite, ako hlavny argument opakovane zdérazfiuje zlyhavanie komunikacie, kooperacie
a dohody s otcom maloletého dietata, kedy absentuje zakladna zakonna nélezitost efektivheho
fungovania striedavej starostlivosti a tento model nemdze fungovat ani v zdujme maloletého K..

16. Otec v duplike uviedol, Ze nikdy by si nedovolil svojvolne hodnotit matku, kedZe nie je odborne znalou
osobou, av8ak vychadzal iba z toho, o uviedla k vlastnostiam a osobnosti matky samotna znalkyria.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

17. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

18. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia
bola vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Ma za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadza v
odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

20. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto¢ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory
by sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty:

21. Predmetom preskimavanej veci v odvolacom konani su odvolacie namietky matky maloletého
vyjadrujuce nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej indtancie ohladne naplnenia predpokladov pre
zverenie maloletého K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a uréenia vyZivného zo strany
otca. Nasledne podmienky pre poberanie rodinnych pridavkov a dafiového bonusu a uloZzenie sudom
vychovného opatrenia.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

24. Podfa ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti, tykajucej sa deti, €i uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi, alebo zakonodarnymi organmi.



25. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze sud mdze zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Sud prvej indtancie désledne zistil vSetky rozhodné skuto€nosti
a prijal spravny zaver o existencii podmienok pre zmenu pévodného sudneho rozhodnutia , ktorym
boli upravené pomery rodi¢ov k maloletému K.. Sud prijima spravny zaver , Ze doterajSia Uprava
rozsahu starostlivosti otca o mal. K. v nadvaznosti na rozsah starostlivosti, ktord vykonava osobne matka
voCi mal. dietatu, a to najma Uprava roz8ireného styku otca so synom, kedy dieta sa vo velmi kratkych
intervaloch strieda v domacnosti oboch rodi€ov, je pre dieta mimoriadne naro¢na a ma za nasledok aj
zmenu spravania dietata voc¢i matke, voci okoliu, ako aj spravania v materskej Skole.

26. Hmotno-pravnym podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su, ak obaja rodicia
su sposobili dieta vychovavat, dalej, Ze obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem,
striedava osobna starostlivost je v zaujme dietata a Ze budu takto lepSie zaistené potreby dietata. V
zmysle tychto zasad sud prvej inStancie v danej veci aj postupoval. Sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze pri ur€eni, ¢i maloletého K. zveri do striedavej osobne;j
starostlivosti a &i nastala zmena pomerov, ktord odévodriuje zmenu formy starostlivosti o maloletého
vychadzal predovSetkym z toho, ¢&i striedava osobna starostlivost’ je v zaujme dietata. Rozhodovanie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodicia nie su schopni sa na vykone
rodiovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt hfadanim optimalneho stavu zo strany sudu. Sud
prvej inStancie désledne sa riadil danym kritériom , pri€om bol pre neho prioritny zaujem maloletého
dietata.

27. Pri rozhodovani o najvhodnejej forme osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta, reSpektujuc
pritom pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodiom a na zaujem maloletého dietata,
kritériami zverenia si najma 1/ existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie usilujucou
osobou, 2/ miera zachovania identity maloletého dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia
do starostlivosti tej-ktorej osoby, 3/ schopnost’ osoby usilujucej sa o zverenie maloletého dietata do
svojej starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby a
napokon 4/ Zzelanie maloletého dietata. V konani, v ktorom ma byt rozhodnuté, komu bude dieta zverené
do osobnej starostlivosti, je za u€elom rozhodovania v najlepSom zaujme dietata nevyhnutné, aby u
vSetkych oséb, ktoré o zverenie dietata prejavia uprimny zaujem vSetky relevantné kritéria posudit
samostatne a ak su u v3etkych tychto os6b naplnené rovnakou mierou, je Ziaduce dieta zverit do vylu€nej
i striedavej vychovy tychto os6b alebo prijat opatrenia, ktoré takyto postup v buducnosti umozriuju
(porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 26.05.2014 sp. zn. 1.US 2482/2013). Prvé
kritérium, ktorym je existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie usilujucou osobou,
spifiaju obaja rodi¢ia. Nemozno spochybnit, Ze vizba medzi matkou a maloletym dietatom a otcom a
maloletym dietatom je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja fudského jedinca a porusenie tejto
prirodzenej ludskej vazby je pripustné iba za situacie, ak pre takyto zasah existuju zavazné dovody
(porov. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 20.07.2010 sp. zn. IV.US 2244/09). Druhym
kritériom je miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho zverenia do
starostlivosti tej-ktorej osobe. Zdérazfiuje sa dblezitost toho, aby dieta bolo zverené do starostlivosti
osoby, ktora uznava dbélezitost' inych blizkych oséb v Zivote dietata a ktora kontaktu dietata s takymito
osobami nebude branit. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory
uznava ulohu a délezitost’ druhého rodi€a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym
rodiCom. Pre zistenia o naplneni daného kritéria lepSie niektorym z rodi¢ov je potrebné vyhodnotit dokazy
vypovedajuce o pristupe oboch rodi¢ov v ramci sudneho konania. Vychadzajuc zo zaverov vykonaného
dokazovania spravne sud skon$tatoval , Ze obaja rodi¢ia su schopni v buducnosti zabezpedit' v rovnakej
miere vhodné vychovné prostredie pre maloletého, maju pre striedavu starostlivost zodpovedajuce
schopnosti, avdak je potrebné zlepsit komunikaciu medzi rodi¢mi. Namietky matky , ktord spochybriuje
rodiCovské predpoklady otca pre dany model striedavej starostlivosti o maloletého syna neboli
preukazané.

28. Dal$im kritérium je schopnost osoby usilujucej sa o zverenie do jej starostlivosti, zaistit' vyvoj,
fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby, takze pri tychto kritéridch sa zohladriuje
vek, zdravotny stav, materialne zabezpecenie, vychovné aj intelektualne schopnosti a moralna integrita
danej osoby a jej spravanie k dietatu (porovnaj ESLP vo veci Liubenova c/a Bulharsko zo dria 18.10.2011
€. 13786/04 bod 73). Vyhodnocujuc dané kritérium je potrebné uviest, Ze obaja rodi¢ia maju emoc¢né,
racionalne predpoklady pre uspokojovanie potrieb maloletého K.. Q. vykonanym dokazovanim zistené



nedostatky v danom smere. Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné predpoklady preto, aby boli spdsobili
poskytnut’ svojmu dietatu starostlivost.

29. Poslednym kritériom je prianie maloletého dieta. V rozhodovacom procese ma nazor maloletého
dietata vyznamnu udlohu a jeho nazor neméze ostat nepovSimnuty s prihliadnutim na jeho vek
a rozumovu vyspelost, odrazajuc jeho schopnost samostatne ho vyjadrit. V kone¢nom dosledku
posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Pranie dietata je dolezité, musi byt zohfadnené, ¢im dieta
je starSie, tym ma jeho nazor vacésiu vahu, u mladSich deti najma v predSkolskom veku sudy hodnotia
nazor s prihliadnutim ich veku a rozumovej vyspelosti.

30. Posledné kritérium Zelanie maloletého dietata nepochybne svedCi v prospech striedavej osobnej
starostlivosti. Nazor maloletého dietata v prejednavanej veci bol zistovany prostrednictvom znaleckého
dokazovania. Ajodvolaci sud vychadzal z ndzoru maloletého, Ze sa citi rovhako dobre u oboch rodi¢ov
a Ze ma vytvorenu pozitivhu vztahovu vazbu k obom rodi€om. Nazor maloletého K. nie je potrebné
korigovat, je potrebné na neho prihliadnut. Malolety ma vytvorenu pozitivhu vztahovu vazbu, neodmieta
ani jedného z rodi¢ov. Na starostlivost o deti maju pravo obidvaja rodi€ia. Toto pravo je naplnené vtedy,
ak kazdy z rodi€ov ma moznost o dieta sa starat’ po rovnaku dobu ako druhy rodi¢ pripadne odchylky od
tohto pravidla musia byt odévodnené ochranou iného dostatoéne silného legitimneho zaujmu a tymto
legitimnym zaujmom nie je ochrana prav druhého rodica, ale najlepsi zdujem dietata.

31. V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze kritéria, ktoré su rozhodné na posudenie spobsobilosti
starat sa o dieta spifiaju obidvaja rodi¢ia. Za situacie, ked obaja rodigia st spdsobili o svoje dieta
riadne sa starat, treba zohladnit osobnost dietata a jeho schopnost vyrovnat sa so zatazou, ktord mu
priniesol rozpad rodiny, nastolenie striedavej starostlivosti, striedanie doterajSieho miesta pobytu, strata
doterajSieho zazemia, bezpelia domova a podobne. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

32. V prejednavanej veci je na mieste, aby na vychove maloletého K. rovnakym spdsobom participovali
obaja rodiCia nielen matka, ale aj otec, ktory sa tak nezastupitelnym spésobom podiela na postupne
sa vyvijajucej Zivotnej orientacii dietata. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni je mozné zhodnotit, Ze
doterajSie vychovné prostredie u matky ako aj u otca a vychovné predpoklady ako aj vzajomné vztahy
maloletého K. k obom rodi€om a jeho citova viazanost sved¢i zaveru, Ze vhodnym modelom je striedava
osobna starostlivost.

33. D6vodom nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti podla matky ma byt komplikovana
komunikacia medzi rodi€mi. Po zisteni, Ze su naplnené predchadzajuce kritéria, odvolaci sud suhlasi
so sudom prvej indtancie , Ze schopnost rodiCov vzajomne zlepsit' si komunikaciu je mozné pomocou
odbornej pomoci a tento nedostatok nie je mozné vyhodnotit' v neprospech niektorého z rodicov resp.
v neprospech otca, pretoze na nevhodnej komunikacii sa podielaju obidvaja rodiCia. Je potrebné
zdoéraznit, Ze absencia vhodnej komunikacie medzi rodi¢mi neméze byt dévodom obmedzenia prav
jedného z rodiCov tym, Ze dieta bude zverené do starostlivosti iba jednému z nich. Nevhodna
komunikécia medzi rodi¢mi méze byt v celkom vynimoé&nych pripadoch braniacim zvereniu maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti V prejednavanej veci aj odvolaci sud zastava nazor, Ze
zodpovednost za zld komunikaciu medzi rodi€mi je na strane oboch rodiCov a preto nemozno tuto
okolnost povazovat na tarchu vyhradne len jednému z rodiCov . Je nespravne a nespravodlivé, aby
model striedavej osobnej starostlivosti, pokial je zistené, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, ktory
ma rovnaké citové vztahy k obidvom rodi¢om, v prostredi rodi¢ov sa citi rovhako dobre, aby tato
neschopnost komunikécie rodi¢ov bola dévodom pre zamietnutie striedavej osobnej starostlivosti.

34. Akakolvek striedava vychova predpoklada zo strany rodi€ov ur€itu toleranciu, a schopnost’ spolu
komunikovat a nezapgjat dieta do vzajomnych sporov, aviak sid nesmie na spdsob tejto vychovy
rezignovat a vyhodnocovat’ nesuhlasné stanovisko jedného z rodiCov. Nesuhlas rodi¢a so striedavou
starostlivostou méze byt pritom relevantny iba vtedy, ak je zalozeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym spésobom zasiahnut negativne do zaujmu dietata. Sud je tak vzdy povinny vyhodnocovat
nesuhlas rodi€a so striedavou osobnou starostlivostou, vyhodnocovat to zaujmom dietata a &i takyto



nesuhlas je alebo nie je v zaujme maloletého dietata. Je proti zaujmu maloletého, ked rodi€ia spolu nie
su schopni korektne komunikovat a tak neberu ohlad na maloletého, ktorého takato situcia zatazuje.
Rodicia, ktori spolu nekomunikuju oberaju deti o emocionalne istoty, robia z deti rukojemnika pri
rieSeni svojich konfliktov. Rodi€ia su povinni v zaujme maloletého dietata komunikovat aspori na Urovni
elementarnej sludnosti, nezatahovat dieta do svojich konfliktov a neprenasat’ na dieta zodpovednost
za vysledok ich nezhéd.

35. Vyhodnocujuc zaujem maloletého dietata za ddlezité povaZuje odvolaci sud bezpelie dietata,
bezpecdie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta bude zdrziavat a signalizovany nazor dietata . Odvolaci
sud je presvedCeny, Ze pre bezpeény dalsi zdravy vyvoj mal. K. je bezpecnym a stabilnym prostredim
prostredie aj u otca. Nie je mozné prijat z vykonanych dékazov zaver o tom, aby bol ohrozovany zdravy
vyvoj mal. K., pokial bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Vyhodnocujuc zakonné kritéria
potrebné na rozhodnutie povazuje za dévodné zverit maloletého do osobnej striedavej starostlivosti
oboch rodi¢om.

36. Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a
odvolaci sud nema za to, Zze by to bolo inak v predmetnej pravnej veci. Potrebné je tieZ pri posudeni
podmienok pre zmenu formu starostlivosti podotknut, ze v Case povodného rozhodnutia sidu o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému bol malolety vo veku X rokov , v su¢asnosti ma
malolety X rokov, dovisi X rok veku v tomto kalendarnom roku , s otcom sa stretaval , stravil s nim
Cas , otec sa podiela na jeho vychove, prostredie otca pozna . Prave model striedavej starostlivosti o
maloletého umozni pravidelné a dlhSie pobyty u otca.

37. Matka dalej namietala, Ze sud pri rozhodovani vychadzal najma zo znaleckého posudku, ktory
matka spochybnila a nevzal do Uvahy spravu poradenského centra R., podla ktorej je forma striedave;j
osobnej starostlivosti o mal. dieta nevhodna, najma v situaciach, ked sa vo vztahu rodi€ov vyskytlo
partnerské nasilie. Podla matky su zavery znaleckého dokazovania neobjektivne, pretoZe sa podrobila
psychologickému vySetreniu pod natlakom a nebola Uplne slobodna. Sud prvej indtancie sa s touto
namietkou vysporiadal tym, Ze znalkyriu v konani vypocul a ulozil jej vypracovanie doplnenia znaleckého
posudku, pricom nezistil, Ze by znalkyfia podrobila matku neprimeranému natlaku. Z tohto dévodu
nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie a odvolaci sud s tymto postupom sudu prvej inStancie
suhlasi. Sudy posudzuju vSetky dékazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a o sa tyka porovnania
zaverov znaleckého posudku a spravy centra R., odvolaci sud len dodava, Ze znalkyfa vySetrovala
vSetkych u&astnikov konania, priCom sprava R. vychadza len z tvrdeni poskytnutych matkou, pri¢om
partnerské nasilie medzi rodiémi sa v priebehu konania nepreukazalo.

38. Namietka, Ze napadnuté rozhodnutie neurCuje miesto preberania a odovzdavania dietata nie je
relevantnda, pretoze vyrok |. napadnutého rozhodnutia toto miesto v pripade nefungovania materske;j
Skoly jasne Specifikuje a kedZe v Case prazdnin materska Skola nefunguje, je zrejmé, Ze odovzdanie
dietata sa uskutoni v mieste bydlisk rodicov.

39. Podla § 62 ods. 6 Z&kona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurCuje. Sud prvej indtancie rozhodol aj o rozsahu vyZivného zo strany otca na maloletého K. aj napriek
tomu, Ze dieta je zverené do striedavej osobnej starostlivosti a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze aj ked
bude malolety v striedavej osobnej starostlivosti v rovnakej miere, je potrebné, aby mal zabezpecené
uspokojovanie potrieb v rovnakom rozsahu u otca ako aj u matky. Napriek rovnakej diZzke osobne;
starostlivosti oboch rodi¢ov sud prvej instancie prihliadol, Ze pomery rodi€ov nie su rovnakeé a tak je
potrebné stanovit vyzivné. Rozhodnym je zistenie, Ze mesaény zarobok otca je podla jeho vyjadrenia
1.000,- € a matkin 900,- €. Vydavky maloletého K. su preukdzané, ide o bezné vydavky, aké ma dieta
v suvislosti s oSatenim, stravou, zvySené potreby v suvislosti s nastupom do zakladnej Skoly. Vydavky
nespochybnil ani jednym z rodiCov. Vyzivné vo vySke 100,- € mesacne predstavuje z prijmu otca cca.
10%, €o vzhfadom na interval realizacie striedavej osobnej starostlivosti postauje na uspokojovanie
odbévodnenych potrieb maloletého zodpovedajucich veku a stupriu vyvoja v €ase jeho pobytu u matky
v takom rozsahu, aby mal zabezpe€enu nepretrzite konStantnu Zivotna uroveri a doSlo k uspokojovaniu
jeho oddvodnenych potrieb v rovnakej miere v priebehu celého mesiaca. Odvolaci sud podotyka, Ze



konanie zaCalo na navrh matky, ktora v petite navrhu vyZivné nenavrhovala upravit a tato otazka v
priebehu konania nebola medzi rodi€mi sporna natolko, ako Uprava zverenia maloletého dietata a
Uprava styku. Zverenim mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti sa bezné vydavky matky na mal. K.
zniZia a su€asne s tym otcovi zvy3ia a ur€ena vyska vyZivného zodpoveda potrebam maloletého dietata
tak, ako ich prezentovali obaja rodicia na jednotlivych pojednavaniach.

40. Matka napadla odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, teda aj vyroky o nahrade
trov konania, ale v texte odvolania odvolacie namietky nijako ne$pecifikovala, preto odvolaci sud
nevie posudit odvolacie dévody. V otazke nahrady trov konania v8ak podla nazoru odvolacieho sudu
postupoval sud prvej inStancie spravne a rozhodol v sulade s § 52 CMP a ani odvolaci sud nevzhliadol
dovody na priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

41. Sud ulozil obom rodi€om vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit sa odbornej pomoci
a absolvovat konzultacie s odbornym pracovnikom v CP. a to po dobu X mesiacov a v intervaloch,
ktoré ur¢i pracovnik daného centra. Odvolaci sud povaZuje za spravne a dovodné uloZenie vychovného
opatrenia. Tieto zavery vychadzaju zo zisteni, Zze komunikacia medzi rodiémi je problematicka, teda
je potrebné, aby komunikacia medzi rodiémi sa obnovila a nastavila na potreby a zaujem maloletého
dietata. Vzhfadom na zavery vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze existuje potreba
nevyhnutnej intenzivnej odbornej pomoci rodi€om maloletého K., pri€om odborné poradenstvo vytvori
aj edukaciu v otazke pristupu rodi€ov k sebe navzajom. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud po uplynuti
vychovného opatrenia vyhodnoti ucinnost vychovného opatrenia a bude vyhodnocovat, ¢i doSlo k
zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi. Vyhodnotia sa postoje obidvoch rodi¢ov, €¢o méze mat vplyv aj na
pripadnu zmenu rozhodnutia o forme osobnej starostlivosti o maloletého K.. NereSpektovanie ulozeného
opatrenia niektorym z rodi¢ov sa vyhodnoti ako mozna rodi€ovska nezodpovednost rovnako s dopadom
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

42. Pokial sa naucia komunikovat rodiia o potrebach dietata a akceptovat druhého rodi¢a je odvolaci
sud presvedcCeny, ze daju aj svojmu synovi do Zivota velmi dblezity a jasny signal, Ze vzniknuté
tazkosti po rozpade rodiny syna vzajomne vyriesili, prijali vlastny podiel zodpovednosti n3jst rieSenie.
A v neposlednom rade neznicia puto svojho dietata, ktoré nepochybne obaja miluju k jednému z nich.

43. Odvolaci sud dalej pripomina a zdéraziuje, Ze akykolvek ukrivdeny Clovek si musi priznat, Ze
dieta ma pravo poznat skuto€ne a poriadne svojich rodi€ov, ma pravo moznost' travit s kazdym z
nich ¢as a vyrovnat sa i s tym, Ze jeho rodi¢ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodiCov svoje dieta
k nenavisti, &i k zapretiu druhého rodi¢a, u¢i ho vlastne k nenavisti k sebe samému. , Dosiahnut
zhodu rodi€ov kvéli dietatu nie je pravom rodi¢a, ale jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho rodi€ovskej
zodpovednosti“ (Jurgen Rudolf).

44. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost odvolacich dévodov. Odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle § 55 CMP.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



