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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 4. aprila 2013 trestnej veci
obzalovaného V. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany V. 0. , nar. XX.X.XXXX v X. B., trvale bytom H. X., okres X. B., prechodne bytom X.
B., E. XXX/XX-XX, nezamestnany,

je vinny, ze

1/ hoci bol podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 3P/31/2010 zo dna 12.5.2010, pravoplatného dnia 22.5.2010, povinny ako otec prispievat na
vyzivu svojho syna J. B., nar. XX.X.XXXX, sumou vo vyske 50,- Eur, pri¢om vyzivné mal zasielat vzdy do
25.teho dia v mesiaci vopred k rukam matky T. B., trvale bytom X. B., J. XXXX/XXX, svoju vyzivovaciu
povinnost si neplnil ani v mieste bydliska dietata ani na inom mieste, priCom plneniu svojej vyzivovace;j
povinnosti sa umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, o pracu sa zodpovedne nezaujimal,
na urade prace sa ako uchadzac¢ o zamestnanie nezaevidoval ani nepoziadal o davky v hmotnej nudzi,
v obdobi od 23.5.2011 do 31.12.2011 na zaklade dohody pracoval u D. Q. - R. F. X. B. kde dosahoval
prijem, z ktorého vyzivné neplatil ani CiastoCne a vyzivovaciu povinnost’ si neplnil ani inym spésobom,
¢im mu za kritické obdobie od mesiaca september XXXX do konca mesiaca marec 2013, ¢im dlhuje
na vyzivnhom 700,- Eur, nakolko ¢ast vyzivného vo vyske 250,- Eur uhradil a skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/82/2011-83, zo dfia
17.8.2011, pravoplatnym dria 20.9.2011, odsudeny za dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy
podfla § 207 ods. 2 Tr. zak.,

2/ hoci bol podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 10 Nc/865/03-08 zo dna 3.12.2003, pravoplatného dna 30.12.2003, povinny ako otec prispievat
na vyzivu svojho syna T. O., nar. XX.X.XXXX, sumou vo vySke 66,39 €, pricom vyzivné mal zasielat
vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky M. O., trvale bytom X. &. XX, okres X. B., svoju
vyzivovaciu povinnost' si neplnil ani v mieste bydliska dietata ani na inom mieste, pri€om pineniu svojej
vyzivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, o pracu sa zodpovedne
nezaujimal, na Urade prace sa ako uchadza¢ o zamestnanie nezaevidoval ani nepoziadal o davky v
hmotnej nudzi, v obdobi od 23.5.2011 do 31.12.2011 na zaklade dohody pracoval u D. Q. - R. X. B., kde
dosahoval prijem, z ktorého vyzivné neplatil ani Ciastocne a vyzivovaciu povinnost si neplnil ani inym
spbsobom, ¢im mu za kritické obdobie od mesiaca oktéber 2011 do konca mesiaca marec 2013, ¢im
dihuje na vyzivhom 1.195,02 Eur, nakolko €ast vyzivného vo vyske 50,- Eur uhradil a skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/82/2011-83,



zo dia 17.8.2011, pravoplatnym dria 20.9.2011, odsudeny za dvojnasobny precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. z4k.,

teda

v bodoch 1/ a 2/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a taky &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny

tym spachal

v bodoch 1/ a 2/
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. 1), n) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest 18 (slovom: osemnast) mesiacov odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre dvojnasobny precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, ako je
uvedené vo vyroku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Sud v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, ako obZalovany priznal spachanie
skutkov sa nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud dokazovanie nevykonal a pri uznani viny vychadzal z jeho
priznania, resp. vyhlasenia. Po pravnej stranke potom jeho konanie kvalifikoval v bode 1/, 2/ ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak. teda, Ze najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a taky ¢€in spachal,
hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny. Svojim konanim potom
naplnil vdetky znaky uvedenych precinov.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny priemerne. Pokial pracoval, bol hodnoteny kladne. Sudne
trestany bol doposial trikrat, naposledy v roku 2012 podmiene&nym trestom.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a



moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot, zavaznost jeho trestnej €innosti, ale hlavne na tu skuto€nost, Ze trestnej innosti
sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a dospel k zaveru, Ze na jeho napravu je
potrebné uloZenie uvedeného trestu, ¢im sa zaroven zabezpeli aj zdkonom sledovany ucel trestu.
Obzalovany mal dve polahCujuce okolnosti a jednu pritazujucu okolnost.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko doposial
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



