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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 4. aprila 2013
prejednal staznost’ odsudeného

H. M.

nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom Q., W. €. XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trencéine ¢.k. 3Nt/46/2012-52 zo diha 17. 01.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 5T/50/2003 zo dria 27.10.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2To/1/2010 zo dna 30.09.2010 bol H. M. uznany vinnym z
trestného Cinu sprenevery spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 5 Tr. zak. uc€inného
do 31.12.2005, pretoZze po predchadzajucej vzajomnej dohode obz. & 1 H. M. na zaklade plnej
moci udelenej jeho surodencami D. M., H. M. a Z. M., rod. M., predal dfia 19.11.1997 v TrenCine v
celosti nehnutelnost’ - pozemok par. €. XXX/X v k.u. W. zapisany na liste vlastnictva €. XXX, ktorého
kazdy zo Styroch surodencov bol Stvrtinovym vlastnikom, svojmu synovi obz. & 2 O.. H. M. za sumu
153.820,62 €, ktora mala byt v splatkach postupne vyplatena do konca roku 2000, priCom obz. 2 O..
H. M. nasledne predmetny pozemok predal po ¢astiach dalej a finan&né prostriedky ziskané predajom
pozemku neodovzdali D. M., H. M. a Z. M. v podiele im prinaleZiacom, kazdému z nich vo vyske
38.455,15 €, ale ich pouZili pre svoju potrebu, &im D. M., H. M. a Z. M. sp8sobili celkovu Skodu vo vySke
115.365,46 €, za ¢o mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 5 rokov.

Uznesenim Okresného sudu v TrenCine €.k. 3Nt/46/2012-52 zo dfia 17.01.2013 bol navrh odsudeného
H. M. na povolenie obnovy konania v horeuvedenej trestnej veci podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty,
pretoZe sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Proti tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktori prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal nespravnost vyroku uznesenia sudu prvého stupiia,
nespravne pravne posudenie veci a poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo.
Podla jeho nazoru, okresny sud rozhodol vo veci striktne formalne bez dékladného preskimania dane;j
veci, pred€asne, na zaklade neuplného vykonania vSetkych dostupnych dékazov. Na svojom verejnom
zasadnuti nevykonal vSetky potrebné dbkazy v zdujme Uplného zistenia skutkového stavu veci, ale
spravne nevyhodnotil ani dékaz, ktory pripustil, a to vysluch O.. H. M. ml., ktory svojou vypovedou viac



ako vazne spochybnil skutoénosti zistené v pévodnom konani pred Okresnym sudom v Tren&ine &.k.
5T/50/2003. Ziadal preto, aby krajsky sid uznesenie okresného sudu zrusil a vo veci rozhodol sam
tym spésobom, Ze obnovu konania v prospech H. M. st. povoluje a aby zruSil rozsudok Okresného
sudu Trenc&in sp. zn. 5T/50/2003 zo dfia 27.10.2009, ako aj uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 2To/1/2010 zo dia 30.09.2010 v &asti vyrokov tykajucich sa viny a trestu H. M. st., alebo aby uloZil
Okresnému sudu Trenéin, aby o veci znovu konal a rozhodol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud v predmetnej trestnej veci vykonal navrhované dokazovanie na verejnom zasadnuti
vysluchom odsudeného O.. H. M. a s prihliadnutim aj na daldie dokazy spravne dospel k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci nie su spinené podmienky na obnovu konania. Vychadzajuc z ustanovenia §
394 ods. 1 Tr. por. je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia spravne vyriesil otazku, ¢i tento dokaz
by sdm osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi, mohol odévodnit zmenu
pbvodného rozhodnutia. K veci je potrebné uviest, ze O.. H. M. v pévodnom konani odmietol vypovedat,
pricom odsudeny H. M. poprel spachanie trestnej ¢innosti, resp. poprel vedomost o tom, Ze by nie€o
vedel o predaji pozemkov, ktory realizoval jeho syn O.. H. M.. Preskimanim pévodného spisu dospel
aj krajsky sud k zaveru, Ze na pdvodnom rozhodnuti o vine odsudeného H. M. ni¢ neméze zmenit
ani vypoved O.. H. M.. Odsudeny H. M. bol totiz uznany vinnym predovsSetkym na zaklade vypovedi
jeho surodencov, jeho objektivnhe preukazaného konania spoéivajuceho v zavadzani surodencov,
v UCasti na uzemnom konani a tiez listinnych dokazov a jeho vina na predmetnom skutku bola
nezvratne preukazana. Ako sud prvého stupfa v pévodnom konani v rozsudku sp. zn. 5T/50/03 zo dha
27.10.2009, tak aj krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 2To/1/2010 zo dia 30.09.2010 velmi logicky
a konkrétne odo6vodnili na zéklade dGkaznej situacie vinu H. M. a podla nazoru odvolacieho sudu,
na zmene zisteného skutkového stavu, resp. pravnej kvalifikacie jeho konania neméze ni¢ zmenit ani
sucasna vypoved O.. H. M.. Tuto vypoved je totizto potrebné brat so znanou rezervou a vyhodnotit
ju ako vykonanu v snahe pomdct druhému pachatelovi - svojmu otcovi a vyvinit ho z predmetne;j
trestnej Cinnosti. Ak by mala byt tato vypoved pravdiva je namieste poloZit' si otazku, pre€o obvineny
O.. H. M. takto nevypovedal aj v pripravhom konani pred vySetrovatelom dria 23.12.2002, ale odmietol
vypovedat. So vzneseného obvinenia mu totiz bolo zname, Ze spolu s nim je trestne stihany aj jeho
otec. Predmetom hodnotenia sidu rozhodujuceho o obnove konania musi byt aj okolnost, pre ktoru
doSlo napriklad k zmene vypovede svedka, obdobne vypoved predtym nevypo&utého svedka musi sud
vyhodnotit v spojeni so skutonostami a dékazmi uz znamymi.

Vychadzajuc z horeuvedeného dospel potom aj krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ktorym navrh na povolenie obnovy konania odsudenému H. M. podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol, je zdkonné a spravne, pretoZe vo veci neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by mohli samy
osebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skdér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o
vine odsudeného. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud nepovazoval staznost odsudeného za
doévodnu a tuto potom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



