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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Borisa Brondo3sa v spore Zalobcu: Bytovy podnik mesta KoSice,
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684 proti zalovanym: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom v C., D. XX a 2. E. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C., D. XX, o zaplatenie 834,06 eur
s prisl., o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 45C/33/2018-84
zo dfia 23. juna 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 45C/33/2018-125 zo dna 22. augusta 2022

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 834,06
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 834,06 eur ro¢ne od 25.06.2017 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanym v rozsahu 100%.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej inStancie dfia 25.4.2018, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 834,06
eur s prisluSenstvom Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia, kedZe neuhradzali nedoplatky za
vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2016 vo vySke 834,06 eur a to ani po doruéeni
Zaloby cestou sudu v zneni uznesenia zo dfia 25.5.2020, ktorym sud uloZil, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia vyjadrili a uinili procesnu obranu v konani s tym, Ze boli zarover pouceni
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie,
¢o Zalovani bez vazneho dévodu neudinili a preto sud prvej inStancie po splneni zakonnych podmienok
v zmysle § 273, § 275 a § 276 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*)
rozhodol v spore kontumaénym rozsudkom, t.j. rozsudkom pre zmeskanie a to vzhfadom k procesne;j
sankcii pasivity Zalovanych. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného uspechu Zalobcu v tomto konani vo&i neuspeSnym Zalovanym.

3. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podal odvolanie zalovany v 1. rade, kde uviedol, Ze v roku 2011
sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti k rodi€¢om, kedZe ich sud dia 28.3.2012 s manzelkou rozviedol
s tym, Ze vyZivné platil do pInoletosti dcér, th. &. byva v podnajme a dcéra v spolo¢nej domacnosti
s matkou, priCom sfubili, Ze spor uhradia a teda on nie je opravnenou osobou na uhradu uloZenej
povinnosti.



4. Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadrila.
5. Zalobca navrhoval rozsudok potvrdit v celom rozsahu ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade
ako odvolanie podané v zakonnej lehote (v€as), Zalovanymi ako opravnenymi osobami v zmysle § 367
ods. 2 CSP, kedZe urCity spdsob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva u oboch Zalovanych
z osobitného predpisu a to bez nariadenia pojednavania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 CSP a § 380 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP, ktoré z obsahu odvolania vyplyvaju a pramenia z nedostato¢ného vyhodnotenia skutkového
stavu s odkazom na pravne posudenie veci s tym, Ze odvolaci sud zistil nedévodnost ich uplatnenia.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 10.8.2023 o 10.30 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207/1l. posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 6.7.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

9. KedZe na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP nadvéazuje odvolaci dovod podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kde odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

10. Zalovany v 1. rade v odvolani uviedol, Ze predmetny byt od roku 2011 neuziva, kedZe sa z bytu
odstahoval k rodi€¢om, th. €. je v podnajme na uvedenej adrese F. XXX a nakolko nedoplatok na
najomnom vznikol az 25.4.2018 nie je opravnena osoba na uhradu dlhu, aj ked nezmenil adresu trvalého
pobytu, ktora je nadalej na adrese D. XX. Apeloval na to, Ze so Zalovanou v 2. rade sa dohodol riadne
platit ndgjomné, kedZe tam byva spolu aj s plnoletymi dcérami, na ktoré on poctivo platil vyZivné do ich
plnoletosti, o €om predloZil rozsudok o rozvode.

11. Uvedené skuto¢nosti ale podfa odvolacieho sudu su irelevantné, aj ked predmetny byt od roku
2011 uz neuziva, nakolko hodnoverny doklad v ramci u€inenej procesnej obrany o tom nepredlozil a
rozsudok o rozvode manzelstva nepotvrdzuje skutoénost, Ze nie je uz uzivatelom predmetného bytu,
kedZe to potvrdzuje aj jeho adresa trvalého pobytu, ktora ostala nezmenena a preto sud prvej inStancie
vecne spravne rozhodol platit aj za uhrady spojené s uzivanim bytu v zmysle § 671 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,,0Z%), kedZe najomca je povinny platit ndgjomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé
v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze je z tohto dévodu uz len na zalovanom v 1. rade so zretelom na nim
konstatovanu dohodu o uUhrade najomného v pripade, ak dbjde k uhrade najomného z jeho strany
s odkazom na napadnuty rozsudok, ktory sa tak stava pravnym titulom na zaplatenie sumy zo strany
Zalobcu, si mdze Zalovany v 1. rade uvedenu sumu titulom bezdévodného obohatenia uplatfiovat' vo i



Zalovanej v 2. rade s odkazom na § 451 OZ, kedZe v tomto smere neuniesol prostriedkami procesnej
obrany nim namietanu skuto¢nost.

13. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

14.V zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 CSP odvolaci sud nepriznal stranam sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze z obsahu spisu nevyplyva vznik Ziadnych trov
odvolacieho konania na strane Zalobcu, aj ked z dévodu uspechu v odvolacom konani ma Zalobca
z&konny narok na ich nadhradu proti neuspeSnym Zalovanym, beruc v tomto zneni aj zretel na priznany
narok v konani na sude prvej inStancie. KedZe Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania proti
neuspesnym Zalovanym vznikol, ale z obsahu spisu nevyplyva, neprichadza do Uvahy ani zakonny
postup v zmysle § 262 ods. 2 CSP na strane Zalobcu, a to rozhodnutie o vySke priznaného naroku na
nahradu trov konania sudom prvej indtancie.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



