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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: A. W., bytom . XXXX/XX, F. L. o navrhu na
zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta - A. W., L.., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:
Navrh sa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim dorucenym tunajSiemu sudu dria 14.02.2013 domaha zastavenie
vyplacania vyzivného.

Nakolko podanie neobsahovalo vetky nalezitosti predpisané ustanovenim § 42 a § 79 O.s.p. pre navrh
na zacatie konania, sud uznesenim, ¢.k. 6C/46/2013-5 zo dna 18.02.2013 vyzval navrhovatela, aby v
lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnil a opravil svoje podanie doru¢ené tunajSiemu
sudu dna 14.02.2013.

Navrhovatel uznesenie ¢.k. 6C/46/2013-5 prevzal dfia 01.03.2013, pri¢om v predmetnom rozhodnuti bol
riadne pouceny o skuto€nosti, Ze v pripade, ak svoje podanie v lehote stanovenej sidom nedoplni, sud
toto podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Navrhovatel svoje podanie v stanovenej lehote nedoplnil.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo vSetky predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 42
a § 79 O.s.p. a toto svoje podanie v sidom stanovenej lehote na zaklade uznesenia ¢€.k. 6C/46/2013-5
zo dna 18.02.2013 navrhovatel nedoplnil, nie je mozZné v konani pokracovat. Z uvedeného d6évodu sud
toto podanie odmietol.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p. zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;
b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud ma za to, Zze v tomto pripade je potrebné analogicky aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
Sud nemdze pokracovat v konani, nakolko navrhovatel svoje podanie napriek vyzve sudu nedoplnil a
neopravil, a teda on je ten, ktory zavinil, ze podanie sa muselo odmietnut. S poukazom na uvedené
skutocnosti sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelovi
ani odporcovi v8ak Ziadne trovy nevznikli, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).



