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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. X. XXXXXXXX
XXXX v C., trvalé bydlisko D., E. F. XXXX/XX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného voc&i rozsudku
Okresného sudu Galanta z 15. novembra 2021, €. k. 1T/4/2018-152, na verejnom zasadnuti konanom
10. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 15. novembra 2021, &. k. 1T/4/2018-152,
uznal obZalovaného A. B. (dalej len obzalovany) za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

bez dostatoéného ospravedinenia sa riadne a v€as nezuc€astfioval uloZzeného dohladu, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Galanta dna 11.12.2013, &.k. 3T 171/2013, pravoplatnym
11.12.2013 v trvani 12 mesiacov, ktory mu zacal plynat diiom 13.01.2016 po vykonani trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce.

2. Okresny sud za to obZalovanému ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na §
36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania, obZalovany nebol pritomny na hlavhom pojednavani a pritomna obhajkyfa
obzalovaného JUDr. Nadezda Bolova (dalej len obhajkyria) sa k opravnému prostriedku nevyjadrila.

4. Prostrednictvom svojej obhajkyne obZalovany pisomnym podanim doruenym okresnému sudu
18.11.2021 zahlasil voCi rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré oddvodnil vlastnoruénym pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 12. januara 2022.

5. V odvolani obZalovany uviedol, Ze v Case, kedy sa mal zucastfiovat probacného dohladu bol bez
strechy nad hlavou, ¢o sa hanbil proba&nej uradni¢ke pani E. povedat, hladal si zamestnanie, ale pre
jeho trestnd minulost ho nikto nechcel zamestnat, preto odiSiel do Rakuskej republiky. Je pravdou, Ze
na dohfad sa dostavil len tri krat a ked mal moznost, tak sa stale vyhovaral. Nemal ani na vlak a ked
bol v Rakusku, tak nemal na cestu a po kratkej dobe sa dostal aj v Rakuskej republike do vykonu trestu
na 23 mesiacov a potom mu este premenili podmienku 24 mesiacov, ktoru si odpykava. Tam sa lieci
aj z drogovej zavislosti, po odpykani trestu ma sfubené zamestnanie, aj byvanie, svoj ¢in velmi futuje
a sfubuje, Ze sa bude snazit' viest riadny Zivot ako &estny Clovek.

6. Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 28. februara 2022.



8. Za uc€elom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
11. augusta 2022. ObZalovany pisomnym podanim z 11. jula 2022 krajskému sudu oznamil, Ze je vo
vykone trestu v Rakuskej republike a pevny vystup ma az 7. decembra
2022. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, chce
sa verejného zasadnutia zu€astnit. S poukazom na uvedené krajsky sud urCil daldi termin verejného
zasadnutia na 2. februara 2023, pricom ani tento termin sa nezrealizoval, nakolko bolo zistené, ze
obzalovany bude vo vykone trestu v Rakuskej republike az do 23. jula 2023. Obzalovany sucasne opat
krajskému sudu oznamil, Ze nesuhlasi s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti a pokiafl
je to mozné, tak Ziada, aby mu bol do trestu zapocitany cely trest, ktory si vykonal v Rakusku.

9. S poukazom na uvedené urcil krajsky sud novy termin verejného zasadnutia na 10.
augusta 2023. Obzalovany, ktory bo medzi€asom z vykonu trestu v Rakuskej republike prepusteny a ku
dfiu konania verejného zasadnutia sa nenachadzal ani vo vazbe, ani vo vykone trestu odhatia slobody
v Slovenskej republike, sa verejného zasadnutia nezugastnil napriek tomu, Ze o termine mal vedomost,
svoju neucast ani neospravedinil, o odroenie terminu neziadal, krajsky sud preto vykonal verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti za Ucasti prokuratora a substitu¢ne splnomocneného obhajcu, kedze
nepritomnost obZalovaného nebola prekazkou realizovania verejného zasadnutia. Dokazovanie krajsky
sud nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych navrhov prokuratorka
navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné. Obhajca uviedol, Ze
sa pridrziava pisomne odévodneného odvolania a Ziada mu vyhoviet.

10. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

11. Krajsky sud povazuje na uvod za potrebné uviest, Ze obhajoba vyslovne neuviedla, voCi ktorym
vyrokom napadnutého rozsudku broji a & namieta aj konanie, ktoré im predchadzalo. Krajsky sud
preto po zisteni, ze odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, podal ho v zakonom stanovene;j
lehote a proti vyrokom, voci ktorym je odvolanie pripustné, preskimal postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Je treba
pripomenut, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, je povinny krajsky sud prihliadat’ len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

12. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obZalovany mu v odvolani konkrétne
procesné pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. por.

13. Pokial ide o vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, tuto skutocnost
obzalovany v odvolani nenamietal, okresny sud tento svoj postup riadne odévodnil v napadnutom
rozsudku, pri¢om preskimanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze zdkonné podmienky
pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného splnené boli, lebo obZaloba mu
bola riadne doruena, na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani, boli dodrZzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy
na doplnenie vySetrovania, tiez bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny a nakoniec sdm obZalovany, ktory sa v tom €ase nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti vyslovne suhlasil. Jeho obhajovacie
prava boli zabezpelené ucastou obhajkyne na ukone sudu. Su€asne bola splnena aj podmienka, Ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.
14. Pokial ide o proces dokazovania, krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky dokazy
potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, Ze vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 2
odsek 12 Tr. por. individualne, ako aj v ich suhrne a Ze dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovaného.
V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v zmysle § 168 odsek 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. O spravnosti a Uplnosti skutkovych
zisteni, ako aj o vine obzalovaného nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti, v celom rozsahu sa
s odbévodnenim napadnutého rozsudku stotoZhuje a poukazuje nar bez potreby tieto vecne spravne
argumenty podrobne opakovat.



15. Na zvyraznenie spravnosti Uvah okresného sudu mozZno zopakovat, Ze obZalovany je usved€ovany
nielen vlastnou vypovedou, ale aj vypovedou probacnej uradni¢ky G. D. E. a listinnymi dékazmi, na
ktoré spravne poukazal aj okresny sud. Ucelena retaz tychto dékazov umozfiovala v tejto trestnej
veci vyvodit nepochybny, nevyvratitelny a nad vSetky pochybnosti odévodneny zaver, Ze obzalovany
spachala skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Pokial ide o jeho obranu, Ze v €ase, kedy sa mal podrobovat
dohladu bol bezdomovec a bez finanénych prostriedkov, o uradnic¢ke nepovedal, lebo sa hanbil, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze nejde o taku skutognost, ktora by obZalovaného akokolvek zbavovala viny.

K pravnej kvalifikacii stihaného skutku

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni hmotného prava.
Spravne ustalil, Ze skutok opisany v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifa
vSetky zakonné znaky pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k/
Tr. zak., kedZe maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze sa dopustil zavazného konania, ktorym maril
vykon uloZeného ochranného dohladu. Pokial ide o otdzku zavinenia obZalovaného, tento konal podla
§ 15 pism. a) Tr. zak. vo forme priameho Umyslu (jednota vedomosti a vble), kedZe chcel spdsobom
uvedenym v zakone porus$it zaujem chraneny Trestnym zakonom.

17. Okresny sud pochybil v tom, Ze sa nevenoval tzv. materialnemu korektivu podla § 10 ods.
2 Tr. zak., hoci obzalovaného odsudzoval za precin. Krajsky sud preto dopifia, pokial ide o zavaznost
sudeného ¢inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., Zze vzhladom na spbsob jeho vykonania, nasledok,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia, pohnutku obZalovaného a fakt, Ze sa trestnej
¢innosti dopusta opakovane napriek odsudeniam, je nepochybne vy3SSia ako nepatrna.

K vyroku o treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo

18. Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a oddvodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

19. Aj ked obzalovany vyroku o treste, ako aj konaniu im predchadzajucemu, v odvolani Ziadne
nedostatky nevytykal, tak napriek tomu krajsky sud tento vyrok s poukazom na vysSie cit. ust. § 317 ods.
2 Tr. por. preskumal, kedZe ma vo vyroku o vine svoj podklad.

20. Pokial ide chyby konania, ktoré vyroku o treste predchadzalo, obZalovany ich opat nevytykal a
krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Tr. por. Naopak, zo zapisnice z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie ohladom tohto vyroku v rozsahu dostato€nom a postupom suladnym s Tr. por.

K vyroku o treste v8eobecne

21. Pokial ide o samotny vyrok o treste, obZalovany mu v odvolani vytykal v podstate jeho prisnost. Skér
ako sa krajsky sud vysporiadal s tymito namietkami obzalovaného musel preskimat, &i vyrok o treste
zodpoveda stavu veci a zakonu, resp. i netrpi chybami, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti povaZuje krajsky sud za potrebné pripomenut niektoré vychodiska
rozhodné pre ukladanie trestu.

22. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

23. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

24. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny



zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

25. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

26. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umozrfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

27. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spbsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

28. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

29. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti méZzu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom ¢&i ohrozit' jej déveru
v spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane
prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene nembze povazovat za
spravodlivé. Pachatel je sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym &inom
spachal, a preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven
nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych G&inkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne nemdze dbjst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpokladu prerastania
represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného.

K uloZeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody a jeho vymere

30. Pokial ide o samotny vyrok o treste, pri jeho prieskume sa, pri absencii vytykanych chyb, krajsky sud
zameral na vSeobecné posudenie jeho zakonnosti a zistil, Ze okresny sud spravne u obZalovaného zistil
jednu polah€ujucu okolnost, Ze sa k trestnému &inu priznal a Uprimne ho olutoval (§ 36 pism. ) Tr. zak.)
a jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. z&k.). Pri vyrovnanom
pomere polahCujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. z&k. mohol okresny sud
obZalovanému ukladat trest odnatia slobody v rozpéti az na dva roky.

31. Pokial ide o druh trestu, okresny sud dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze obZalovanému je
potrebné ukladat nepodmieneény trest odiatia slobody. Iny druh trestu ani podla nazoru krajského sudu



neprichadzal do uvahy. Obzalovany trestnu €innost pacha opakovane, od ¢oho ho zjavne neodradzaju
ani nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré doposial vykonal. Ak ho ani vykon tejto najprisnejsej
sankcie od recidivy trestnej Cinnosti neodradil, niet ddvodu sa domnievat, Ze by iny (alternativny) trest
splnil svoj ucel, najma z hladiska individualnej prevencie. Nakoniec, aktualne je sudeny prave za to, Ze
nereSpektoval sudom uloZeny dohlad probaéného a mediaéného uradnika.

32. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, v ramci trestnej sadzby ustanovenej v § 348 ods. 1 Tr. zak. na 0
az 2 roky okresny sud obzalovanému ulozil nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace,
teda blizko dolnej hranice zakonného rozpatia. Pokial sa obZalovany v odvolani domnieval, Ze ide pre
neho o trest prisny, presny opak je pravdou. Takto vymerany trest je neprimerane mierny. ObZalovany
je recidivista trestnej &innosti, ktory bol pred spachanim sudeného skutku niekolko krat odsudeny na
nepodmienec¢né tresty, ktoré vykonal, pri€¢om ani opakované pobyty za mrezami neviedli k jeho naprave,
kedZe ho od dal3ej trestnej ginnosti zjavne neodradili. Uvaha okresného stdu, Ze na takéhoto pachatela
umyselného trestného Cinu tentokrat zapdsobi nepodmienelny trest odhatia slobody ukladany blizko
dolnej hranice, je nespravna, v rozpere s U€elom trestania. U takyto pachatelov do popredia vystupuje
represivna funkcia trestania, lebo si to vyZaduje u€inna ochrana spolo¢nosti. Stavu veci a zdkonu by
v tomto pripade zodpovedal nepodmienecny trest odnatia slobody ukladany v strede trestnej sadzby,
t. j. okolo jedného roka.

33. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze pre absenciu odvolania prokuratora ¢o do vyroku o treste
v neprospech obzZalovaného krajsky sud nemohol uloZeny trest obZalovanému sam sprisnit, hoci by
to bolo namieste. Krajsky sud totiz musel désledne reSpektovat zdsadu zadkazu zmeny k horSiemu
(prohibitio reformationis in peius), ktora je v pripade odvolacieho konania explicitne vyjadrena v ust. § 322
ods. 3 Tr. por. Predmetna zdsada predstavuje jednu z esencialnych zloZiek prava na spravodlivy sudny
proces a je budovana na principe, Ze postavenie obZalovaného sa neméze zhorsit tym, Ze vyuZije svoje
pravo na podanie opravného prostriedku. Tato zasada teda garantuje moznost obzalovaného napadnut
rozhodnutie sudu v €o najSirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si zhorsi svoju situaciu.

34. Pokial ide o Ziadost' obZalovaného, aby mu bol do uloZzeného nepodmieneéného trestu zapocitany
cely trest, ktory si vykonal v Rakusku, tato poZiadavka nema oporu v zakone, preto jej nebolo mozné
vyhoviet.

35. Vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
zodpoveda stavu veci a zakonu, kedZe obzZalovany pred spachanim stihaného skutku uz vo vykone
trestu za umyselny trestny €in bol, konkrétne vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/361/2009
vykonal diia 7.7.2011 suhrnny trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny okrem iného za umyselny
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Zaverec¢né zhrnutie

36. S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

37. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



