Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/195/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6212206471

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212206471.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiS§i samosudkyfiou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zasttpeného Fridrichom
Palkom, s.r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanému Slovenskej republike, zastipene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zo dha 02.04.2013 zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobami podanymi na Okresny sud vo Velkom Krtisi diia 27. 09. 2012, ktoré boli zapisané pod sp.
zn. 2C/195/2012, 2C/196/2012, 2C/197/2012, 2C/199/2012, 2C/200/2012, 2C/201/2012, 2C/202/2012,
2C/203/2012, 2C/204/2012, 2C/205/2012, 2C/206/2012, 2C/209/2012, 2C/210/2012, 2C/211/2012,
2C/212/2012 zalobca Ziadal sud, aby uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu Skodu, a to z titulu
zodpovednosti Statu za Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci. V Zalobach Zalobca uviedol,
Ze 8koda mu bola spOsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu vo Vefkom Krtisi v
exekuénych veciach tykajucich sa povinnych R. P, V. A.,, B. F.C,K. F, U. X,,C.S.,,G. S, J. J,, K. L.,
E.L,L L, FL,UL,E. L., v ktorych okresny sud v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
nepoveril exekutora, aby vykonal predmetné exekucie. Na pojednavani dia 04. 04. 2013 sud v zmysle
ustanovenia § 112 ods. 1 O. s. p. veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/195/2012, 2C/196/2012,
2C/197/2012, 2C/199/2012, 2C/200/2012, 2C/201/2012, 2C/202/2012, 2C/203/2012, 2C/204/2012,
2C/205/2012, 2C/206/2012, 2C/209/2012, 2C/210/2012, 2C/211/2012, 2C/212/2012 spajil na spolo¢né
konanie s tym, Ze dalej sa budu viest na Okresnom sude vo Velkom Krtii pod sp. zn. 2C/195/2012.
Na pojednavanie dna 04. 04. 2013 sa Zalobca a jeho pravny zastupca neustanovili, hoci boli riadne
predvolani. Ziadali, aby sud nariadené pojednavanie zrusil z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu. Dalej Ziadali, aby std konanie prerusil, a to az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poru$eni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Dévody uvadzané Zalobcom sud nepovaZzoval za
dolezité dévody pre odrolenie pojednavania, a preto potom v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s.
p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pricom prihliadol na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Svoju netgast ospravedinil podanim doruéenym tunajsiemu
sudu diia 03. 04. 2013, v ktorom uviedol, Ze neZiada odro€enie pojednavania a trva na doruéenom
pisomnom vyjadreni k Zalobe.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn.
5Er/109/2009, 4Er/222/2010, 5Er/111/2009, 5Er/130/2009, 5Er/145/2009, 5Er/114/2009, 6Er/271/2010,
5Er/110/2009, 5Er/454/2009, 5Er/142/2009, 5Er/71/2009, 5Er/132/2009, 5Er/2433/2009, 5Er/112/2009
a 5Er/131/2009.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, a to z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 5Er/109/2009, Ze pod touto spisovou znackou sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci
opravneného Pohotovost, s. 1. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej R. P., bytom Z., F.R. M.
XXX/X pre vymozenie 290,78 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€ena tunajSiemu sudu dria 12. 01. 2009 a poverenie pre sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
bolo vydané dria 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4Er/222/2010 vyplyva, Ze
pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. .
0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému V. A., bytom L., Z. XX/XX pre vymozZenie 15,92
Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu stdu
diia 26. 11. 2010 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dna 29. 11.
2010. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/111/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na
tunajSom sude vedie exeku€né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, proti povinnému B. F., bytom C. XX pre vymozZenie 219,11 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢end tunajSiemu sudu dfia 12. 01. 2009 a poverenie pre
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dna 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 5Er/130/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo
veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej K. F., bytom Y. F,,
S. XXX/XX pre vymozenie 885,88 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€ena tunajSiemu sudu drfia 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého bolo vydané dna 21. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/145/2009
vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného
Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej U. X., bytom Y. F.,, J.. S.. P. XXX/XX
pre vymozenie trov predchadzajliceho konania 180,97 Eur a trov exekucie. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dha 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dfia 22. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5Er/114/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci
opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej C. S., bytom P.E. R.
XX pre vymozZenie 462,72 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€ena tunajSiemu sudu dria 12. 01. 2009 a poverenie pre sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
bolo vydané dia 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/271/2010 vyplyva, Ze pod
touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej G. S., bytom F. XX pre vymozZenie 914,- Eur istiny s prisl.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena tunajsiemu sudu diia 09. 12. 2010
a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dia 10. 12. 2010. Z pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/110/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie
exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
povinnému J. J., bytom R. XX pre vymozZenie 547,70 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dha 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dfia 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5Er/454/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exeku¢né konanie vo veci
opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému J. J., bytom R.
XX pre vymozenie 623,48 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€ena tunajSiemu sudu dria 09. 03. 2009 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
bolo vydané dna 10. 03. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/142/2009 vyplyva,
Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost,
s. I. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej K.Z. L., bytom R. X pre vymozZenie 612,76
Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéenéa tunajsiemu stdu
diia 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dna 22.
01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/71/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na
tunajSom sude vedie exeku€né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, proti povinnej E. L., bytom Y. F., X. XXX/X pre vymozenie 916,15 Eur istiny s prisl. Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dria 09. 01. 2009 a poverenie



pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dha 19. 01. 2009. Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/132/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné
konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému
L. L., bytom Y. F., H. XXX/XX pre vymoZenie 809,93 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sidu doru¢ena dha 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dfia 21. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5Er/2433/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo
veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému F. L., bytom
S. X pre vymozenie 590,58 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doruéena tunajSiemu sudu dria 16. 09. 2009 a poverenie pre sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
bolo vydané dria 18. 09. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/112/2009 vyplyva, Ze
pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. .
0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej U. L., bytom Y. F., L. XXX/XX pre vymoZenie 185,89
Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu stdu
dria 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dria 20. 01.
2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/131/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na
tunajSom sude vedie exeku&né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, proti povinnému E. L., bytom Y. F,, Z2.C. XXX/X pre vymozenie 846,44 Eur istiny s prisl.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena tunajsiemu sudu diia 12. 01. 2009
a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dna 21. 01. 2009.

Podla § 109 ods. 2, pism. ¢/ O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

O navrhu Zalobcu na preruSenie konania sud rozhodoval v zmysle citovaného ustanovenia zakona. Sud
poukazuje na to, Zze podla ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. preruSenie konania nie je obligatérne.
Dévodom pre prerusenie konania podfa § 109 ods. 2, pism. ¢/ vS8ak musi byt, Ze prebieha konanie,
v ktorom sa riedi prejudicialna otazka. Tuto otazku si v8ak sud méze vyriesit aj sam s poukazom
na ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. V predmetnej veci zaujatost zakonného sudcu, ktory vec
prejednava, Zalobca namietal uz v podanej zalobe. O jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym sidom
v Banskej Bystrici ako sudom nadriadenym postupom podla § 16 ods. 1 O. s. p. Vo veciach,
ktoré sa pdvodne viedli na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/195/2012, 2C/196/2012, 2C/197/2012,
2C/199/2012, 2C/200/2012, 2C/201/2012, 2C/202/2012, 2C/203/2012, 2C/204/2012, 2C/205/2012,
2C/206/2012, 2C/209/2012, 2C/210/2012, 2C/211/2012, 2C/212/2012 zakonna sudkyria JUDr. Elena
Petrusova nebola vylugena z prejednavania a rozhodovania tychto veci, kedZze nebola zdkonnou
sudkyriou v predmetnych exeku€nych veciach. Sud bol toho nazoru, Ze kedZe si Zalobca uplatnil svoje
zakonné pravo namietat nestrannost sudu a o jeho namietke uz bolo zakonnym postupom rozhodnuté,
sud nevidel dévody pre preruSenie konania, a preto jeho navrh na prerusenie konania ako nedévodny
zamietol.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/ zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podfla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti, sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu.



Sud pri svojom rozhodovani o nahrade Skody vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného
dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze zalobca dorudil zalovanému ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany nim uplatfiovany narok na nahradu $kody neuspokaoijil,
a preto sa Zalobca obratil so svojim ndrokom na sud. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Okresny sud vo Velkom KrtiSi v jednotlivych exekuénych konania nevydal
poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15 dennej lehote, je nepravdivé. Okresny
sud vo Velkom Krtidi vo vSetkych exekuénych konaniach postupoval v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a pisomné
poverenie pre sudneho exekutora vo vSetkych pripadoch vydal v lehote 15 dni od doru€enia pisomne;j
Ziadosti sudneho exekutora. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené hmotno-pravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v ustanoveni § 9
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, preto potom
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

(? nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade zasady Uspechu.
Zalovany mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu trovy nevznikli, preto potom sud vyslovil, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



