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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloletého X. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X. XX, zastupeného Uradom prace socialnych veci a
rodiny vo Velkom KrtiSi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov X. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
X. XX a nebohej F. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, v konani o schvélenie pravneho ukonu
za maloletého, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dedi¢ski dohodu uzavretli na pojednavani na Notarskom Urade JUDr. Alzbety
Kondrlikovej, notarky vo Velkom KrtiSi, ul. Mierova 1 vo veci Dnot 410/2012, 8D 374/2012, ktoru na
pojednavani diia 18. 02. 2013 uzavrel v mene maloletého X. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X. XX
opatrovnik Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Velkom Krti$i v zastipeni B.. L. B. vo veci prejednania
dedicstva po porucitelke F. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q. X. XX.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €.k. 9P/30/2013-4 zo dria 28. 02. 2013 bolo zacaté konanie
o schvalenie pravneho ukonu ex offo.

Dria 21. 02. 2013 bolo doru€ené sudu osobne podanie od notarky JUDr. Alzbety Kondrlikovej, Notarsky
urad Velky Krti§, ul. Mierova 1, ktorym ziadala schvalenie pravneho ukonu - dedi¢skej dohody, ktoru
uzavrel na pojednavani dia 18. 02. 2013 v mene maloletého X. T., nar. XX. XX. XXXX jeho opatrovnik
Urad préace, soc. veci a rodiny vo Velkom Krti$i v zastupeni B.. L. B..

Na pojednavani dria 03. 04. 2013 otec dietata uviedol, Ze matka dietata zomrela dia 01. 09. 2012.
Na notarskom urade JUDr. AlZzbety Kondrlikovej vo Velkom KrtiSi sa vedie dedi¢ské konanie. V tomto
konani je jeho neplnolety syn Peter zastupeny opatrovnikom. Uzavreta dedi¢ska dohoda je v prospech
jeho obidvoch synov.

Podla § 179 O. s. p.; ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 27 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika; kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
Zakon o rodine. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby, ani ina osoba, ktora
spitia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej spravy,
pripadne jeho zariadenie ak je opravnené vystupovat v mene (§ 18 ods. 1).



Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval vySsie citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval
na dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bolo schvalenie ukonu, ktory za
maloletého uéinil sidom ustanoveny opatrovnik - Urad prace, soc. veci a rodiny vo Velkom Krti&i v zast.
L.. K. B. v dedi¢skom konani XD/XXX/XXXX; Dnot 410/2012. KedZe sud z obsahu ukonu, ktory uginil
opatrovnik zistil, ze tento Ukon je v zaujme maloletého, preto tento ukon - dedi¢ski dohodu uzavretd
na pojednavani na Notarskom urade JUDr. Alzbety Kondrlikovej, notarky vo Velkom Krtisi, ul. Mierova
1 schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto pravo neprinalezi otcovi dietata, ktory sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o
moznosti podat’ opravny prostriedok vyslovne vzdal prava odvolania voci sudu.



