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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci
Zalobcu: Generali Ceska pojistovna a. s., so sidlom Spalena 75/16, 110 00 Nové Mésto, Praha, Ceska
republika, ICO: 452 72 956, konajuca prostrednictvom: Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573 proti Zalovanému:
A. B. C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX G. G., Statny ob¢an Syrska arabska republika,
o zaplatenie 566,31 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 566,31 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 566,31 Eur odo dfia 02. 08. 2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 02. 08. 2022 domahal proti Zalovanému zaplatenia 566,31
Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne odo dfa podania Zaloby do zaplatenia titulom nahrady
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V Zalobe uviedol, Zze diia 22. 06. 2019 sa Zalovany ako vodi¢ vozidla RENAULT
dostatoCne nevenoval jeho riadeniu v désledku ¢oho na parkovisku na ulici Komenského v meste
Banskéa Bystrica narazil pri civani do zaparkovaného motorového vozidla OPEL Astra s evidenénym
Cislom G. XXX F. a poskodil ho. Nasledne pokracoval v jazde. Z obsahu spravy Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ v Banskej Bystrici vyplyva, Ze Zalovany nevyplnil s osobou, ktorej spdsobil hmotnu
Skodu tlagivo zavedené na zabezpedenie nahrady vzniknutej Skody, tzv. spravu o nehode, dopravnu
nehodu neohlasil policajtovi a nezotrval na mieste nehody, ¢im si nesplnil povinnost t€astnika dopravne;j
nehody ustanovenu v § 66 ods. 2 zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.
Vlastnikom po$kodeného vozidla bola v &ase nehody spoloénost CSOB Leasing, a. s., ICO: 35704 713,
Bratislava, ktora si nahradu Skody uplatnila u Zalobcu z poistnej zmluvy. Po nahlaseni poistnej udalosti
Zalobca vykonal Setrenie a plnenie bolo vy€islené na sumu 566,31 Eur a nasledne dna 15. 08. 2019
poukazané na ucet ur€eny poSkodenym.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 11C/63/2022 zo dria 10. 10. 2022, ktory sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud dorucoval Zalobu Zalovanému na adresu registrovanu v registri obyvatelov SR, aj uznesenim
sp. zn. 11C/63/2022 — 58 zo dna 09. 05. 2023, ktorym v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP sud vyzval



Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom neuzna, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om zaroven ho sud poucil o nasledkoch
nesplnenia tejto uloZzenej povinnosti vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

4. Zalovany na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval, k Zalobe sa v sidom uréenej lehote
nevyjadril.

5. Podlfa § 137 pism. a) zakona CSP, zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Podla § 177 ods. 2 pism. c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

8. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a. uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b. v uzneseni podfa pismena a) poucil Zzalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c. dorucil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Vzhlfadom na to, Ze zalovany bez uvedenia vazneho dévodu nesplnil povinnost uloZzenu v uzneseni
sudu €. k. 11C/63/2022 — 58 zo dfia 09. 05. 2023, ktoré mu bolo doru€ené postupom podfla § 116 ods.
2 CSP, k Zalobe, ktorou sa Zalobca domahala splnenia povinnosti (§ 137 pism. a) CSP), sa nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, ked neuviedol Ziadne skuto€nosti a neoznadil Ziadne dékazy na
svoju obranu, a to ani napriek tomu, Ze bol o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti sidom pouceny,
sud konstatoval, Ze v danom pripade boli spinené vSetky podmienky v zmysle § 273 CSP na rozhodnutie
o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie aj bez nariadenia pojednavania. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

13. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu, s tym, Ze
v spore bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %.

14. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy8Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



Proti vyroku rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je odvolanie pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklad4 vykonatelny rozsudok,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



