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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: X. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., J. XX, zast. JUDr. Adrianou Pukajovou KeresteSovou, advokatkou, so
sidlom Nitra, Kmetkova 23, proti Zalovanym: 1. VSeobecné uverova banka, a. s., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, 2. CEE COLLECT Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Palarikova
13, 1CO: 42 882 053, 3. CEE COLLECT FUND 1 LTD, identifikaéné &islo: HE 308237, so sidlom Agiou
Nicolaou 67-69, 1. poschodie, byt/kancelaria 103, Egkomi, 2408, Nicosia, Cyprus, Zalovani v 2. a 3.
rade zast. BBH advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 713 066,
o urcenie neplatnosti zmluvnej podmienky a iné, o odvolaniach Zalovaného v 3. rade, Zalovaného v 1.
rade a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 13. jula 2022 €. k. 7C/294/2016-374 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (Il.), vo vyroku
o vydani bezdévodného obohatenia (lll.), v zamietajucom vyroku (IV.) a vo vyrokoch o trovach konania
(V,Vl.aVll) potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného v 1. rade voc€i vyroku lll.aVIl. odmieta.

Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v
1. rade.

Zalovanému v 2. rade sa voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Zalobcovi sa voéi zalovanému v 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie v €asti povinnosti Zalovaného v 1. rade zaplatit
Zalobcovi finanéné zadostudinenie vo vySke 1 000,- eur zastavil (I.). Ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v &l. Il. bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru €. 000319011060208 zo dia 11. 02. 2008,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v I. rade v zneni: ,podpisom tejto zmluvy diZznik vyslovne suhlasi
v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od
zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby upIného splatenia vSetkych pohladavok
banky vodi diZnikovi. VySka zréZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok uveru podla
tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemdzu byt vys8ie ako zrédzky pri vykone rozhodnutia
stanovené osobitnym predpisom. Pre UCely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato uverova zmluva



sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na rucitela, pokial je pohlfadavka banky z Uveru zabezpe€ovana rucitefom* je neplatna
(I1.). Zalovanému v 3. rade uloZil povinnost titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatit Zalobcovi
sumu 3 755,25 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (lll.). Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol.
(IV.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1. rade voci Zalobcovi priznal ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 33,33% (V.). Zalovanému v 2. rade vogi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (VI.) a Zalobcovi voCi zalovanému v 3. rade priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (VII.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods.
1CSP,§2,§30ds. 1,2, §4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (u€inného v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, § 30ds. 1,§ 52 0ds. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r), ods. 5, § 524, § 526, § 565, § 37
ods. 1, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,2,§2,§ 3 ods. 3,5, § 4 ods. 2
pism. a), b), ¢), ods. 8, § 7 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3, 4, 5, § 9a ods. 1, § 20a ods. 1 zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 137, § 298 ods. 2 CSP a vykonanym dokazovanim zistil, Ze zo zmluvy o
poskytnuti spotrebného tveru &. 000319011060208, ktorli uzatvorila VUB, a. s. so Zalobcom diia 11. 02.
2008 vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty ver vo vyske 216 000,- Sk (7 169,89 eura), ktoré sa zaviazal
vratit' v 84 mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 4 319,99 Sk (143,40 eura), celkovy pocet splatok bol
84, datum prvej splatky 11/03/2008, datum poslednej splatky 11/02/2015, vySka urokovej sadzby 14,9%
ro¢ne. Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo dria 28. 05. 2009 vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru s tym, Ze vyzval na pred€asné splatenie Gveru s
prislusenstvom, a to v lehote 7 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Z doru€enky tejto vyzvy adresovane;j
Zalobcovi vyplyva, Ze si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z oznamenia o postupeni pohladavky
zo dfia 23. 08. 2012 sud zistil, ze VUB, a. s. oznamila Zalobcovi, Ze ku diiu 20. 08. 2012 postUpila
svoju pohfadavku spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpedenia na zalovaného v 3.
rade, zast. Zalovanym v 2. rade, a Ze momentom tohto postupenia je povinny zavazky zo zmluvy plinit
vyhradne postupnikovi. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a. s. a Zalovanym
v 3. rade vyplyva, Ze diia 14. 08. 2012 banka uzavrela zmluvu, na zéklade ktorej postupca postupuje
pohladavky postupnikovi a postupnik sa stava novym veritefom pohladavok. Z vyzvy na vykon zrazok
zo mzdy/inych prijmov zo dfia 19. 09. 2012 sud zistil, Ze spolo¢nost CEE COLLECT Slovakia s. r. o.
oznamila zamestnavatelovi Zalobcu - MIKONA plus, s. r. 0., Ze na zdklade Mandatnej zmluvy zo drfia 14.
08. 2012 je opravnena zalovanym v 3. rade na spravu a inkaso pohfadavok, pri¢om ich vyzval na vykon
zrazok zo mzdy, a to az do uplného splatenia zabezp1e€enej pohladavky na ucet vedeny v UniCredit
Bank Slovakia, a. s., variabilny symbol 5063386521 s tym, Ze vysku jedno mesacnej splatky uviedli
vo vySke 143,40 eura. Z potvrdenia o prijme zo zavislej innosti zamestnavatela TaM trans spedition,
S. r. 0. zo dia 30. 09. 2015 vyplyva, Ze z Cistého prijmu Zalobcu sa vykonavaju zrazky na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy na uz poskytnuté Uvery, pdzicky vo vySke 143,40 eura banke UniCredit
Bank Slovakia, a. s. Z vyplatnych pasok uvedeného zamestnavatela vyplyva, Ze zrazky zo mzdy Zalobcu
boli vykonavané od mesiaca 8/2014 do 02/2017. Z podania Zalovaného v 2. rade zo dia 10. 03. 2017
adresovaného TaM trans spedition, s. r. 0. vyplyva, Ze Ziada o pozastavenie vykonu zraZzok zo mzdy
s variabilnym symbolom 5063386521, uzavretej medzi zalobcom a pévodnym veritelom - Zalovanym v
1. rade. Z tabulky obsahujucej zraZzky zo mzdy a ich zapoc€itanie voci pohladavke vyplyva, Ze zrazky
zo mzdy predstavuju sumu vo vySke 4 100,12 eura s tym, Ze pri prvej uhrade vo vyske 103,51 eura
je uvedeny koniec omeskania 26. 08. 2014 a pri 31. uhrade vo vyske 104,79 eura je uvedeny koniec
omeskania 24. 02. 2017.

1.2. Zalobca podanim zo dia 22. 05. 2022 vzal Zalobu spat v &asti uplatiiovaného finanéného
zadostucinenia vo vy3ke 1 000,- eur vo€i zalovanému v 1. rade. Sud, vzhfadom na dispozi¢né
opravnenie zalobcu, ked Zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne spat, priom zalovany v 1. rade so spatvzatim
Zaloby suhlasil, postupoval podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku a konanie v tejto Casti
zastavil.

1.3. Uzatvorend uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného
zakona. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou procesnej pripustnosti Zalobného navrhu ohfadom
neplatnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy. V tejto suvislosti sud poukazal
na zavery prijaté v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019 sp. zn. 6Cdo 27/2018, z ktorého
vyplyva, Ze pouzitie ustanovenia § 137 pism. c) CSP v danej veci neprichadza do Uvahy, pricom s



uvedenym pravnym nazorom sa plne stotoZfiuje. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu,
ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) doméha vyslovenia (ur€enia) neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, resp. vyslovenia (urCenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je uréovacou
Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. K tomuto pravnemu zaveru dospel najvyssi sud uz v
rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitefovi, s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze dodavatefl
poruSuje svoju povinnost nepouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, je zaloZzena
na protipravnom konani dodavatefa vod&i spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa
priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit. Vzhladom na uvedené, sud urovaci Zalobny navrh ohfadom zmluvne;j
podmienky zakotvujucej dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatni povaZzoval za procesne pripustny.
Naproti tomu, €o sa tyka Zalobného navrhu v €asti urenia obchodnej praktiky Zalovaného v 1. a 2.
rade ako nekalej, tu sud konstatoval, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 137 pism. d) CSP, kedZe
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze by iSlo o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s cielom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred nekalymi obchodnymi
praktikami na sude, ako je to v pripade neprijatelnych zmluvnych podmienok. Kladnym rozhodnutim o
takejto Zzalobe by nebol naplneny ani jej sledovany ucel, ktorému ma sluzit, a to zabranenie pouzivania
nekalej praktiky. Tento ciel moze byt naplneny jedine v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach podla § 301 a nasl. CSP, t. j. v ktorom sud skima nekalé obchodné praktiky nezavisle od
okolnosti konkrétneho pripadu a sid ma moznost podfa § 305 ods. 3 CSP zakazat dodavatelovi
pouzivat’ nekalu obchodnu praktiku. Pripadne podfa § 20a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela mu
organ dozoru rozhodnutim nariadi zdrzat sa protipravneho konania. Vys8ie citované ustanovenie §
137 CSP pod pism. d) pritom pripusta zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti, len ak tak vyplyva z
pravneho predpisu, najma z predpisu hmotného prava. Pri Zalobach o urCenie pravnej skutoénosti
sa ustanovenie § 137 pism. d) CSP o naliehavom pravnom zaujme nezmiefiuje, jeho preukazovanie
teda nie je pre pripustnost takejto ur€ovacej Zaloby podstatné. Jedinou zadkonnou podmienkou jej
pripustnosti je skutocnost, Ze opravnenie domahat sa ur€enia pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z
osobitného predpisu. Obc&iansky zakonnik neobsahuje ustanovenie o tom, Ze sa nekalosti obchodnej
praktiky mozno domahat na sude, pricom ustanovenia § 7, 8, 9 Zakona o ochrane spotrebitela,
od ktorého Zalobca odvodzuje nekalost obchodnych praktik, stanovuju len podmienky, za akych sa
obchodna praktika povaZzuje za nekalu. Pre pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti - nekalosti
obchodnej praktiky nestadi, Ze osobitny predpis stanovuje podmienky nekalosti obchodnej praktiky,
ale je potrebné, aby vyslovne stanovil aj moznost domahat sa ur€enia tejto pravnej skuto€nosti na
sude. S prihliadnutim k vy3Sie uvedenému bolo preto dévodnym Zalobu Zalobcu v €asti o uréenie
nekalosti obchodnych praktik Zalovaného v 1. a 2. rade s prihliadnutim na ustanovenie § 137 pism.
d) CSP ako procesne nepripustnu zamietnut. Uvedené ale nebrani tomu, aby sud posudil nekalost
obchodnej praktiky postupenia pohladavky, ako otazku predbeznu vo vztahu k uloZeniu povinnosti
vydania bezdévodného obohatenia.

1.4. Sud sa vyjadril aj k pasivnej vecnej legitimacii zalovanych v 1. a 2. rade. Uviedol, Zze zmluvou
o postupeni pohladavky sa z hladiska jej uc€inkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na
plnenie vodi diZznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik (Zalovany 3. rade) na zaklade
cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diZznikom, z ktorého postupovana pohladavka
vznikla, a ktorého obsah mdze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté.
Ugastnikom pévodného zavazkového vztahu ostava aj nadalej postupca. Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze Zalovany v 1. rade v tomto konani mal pasivnu vecnu legitimaciu v €asti urCenia nekalosti jeho
obchodnej praktiky spocivajucej v postiupeni prav a povinnosti, t. j. je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Zalovany v 1. rade je osobou, ktora
postupovala prava a povinnosti zo zavazkového vztahu so Zalobcom, pri€om nekalé obchodné praktiky
suU zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie (§ 7 ods. 1 Zakona o ochrane
spotrebitela). Zaroven v tomto konani bolo preukazané, Ze postupenie pohladavky bolo neplatné.
Z uvedenych dbévodov namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade nie
je dovodnda. Sud ohfadom namietky Zalovaného v 2. rade o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
uviedol, Ze tato je dévodna, nakolko tento nie je a ani nebol u€astnikom hmotnopravneho vztahu so



Zalobcom. Zalovany v 2. rade zastupuje Zalovaného v 3. rade na zaklade plnomocenstva udeleného
za uc€elom ukonov na vymozZenie pohladavok voci diznikom. Uvedené zaklada procesnopravny vztah
na zastupovanie Zalovaného v 3. rade vodi Zalobcovi, ale nemozno z toho vyvodit jeho pasivnu vecnu
legitimaciu, €o vyplyva okrem iného aj zo samotného Zalobného navrhu, kde sa uvadza, Ze agresivna
obchodna praktika mala byt vykonavana v mene zalovaného v 3. rade. Vzhladom na uvedené, je zrejmé,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade absentuje hmotnopravny vztah.

1.5. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. b) z&k. €. 258/2001 Z. z., musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 2 cit. zakona a nesmie obsahovat neprijatelné podmienky v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Sud nasledne pristupil k skimaniu zmluvnej podmienky uvedenej v &l. Il. bod
6 zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy vo vSeobecnosti predstavuje
zabezpecovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktort uzatvara veritel s dlZznikom. Pre takuto dohodu
platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Musi obsahovat oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok.
Dohoda o zrazkach zo mzdy v danom pripade nebola uzavretéd ako samostatny pravny dokument,
pricom pohladavka voci Zalobcovi zabezpe&ovana touto dohodou nie je bliZzSie konkretizovana, resp.
Specifikovana. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. V posudzovanej dohode o zrazkach zo
mzdy je uvedené, Ze ak dlznik nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesaénych
splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Gveru, banka je opravnena pozadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohladavok banky vodi
diznikovi, €0 nemozno povazovat za presné a Uplné konkretizovanie zabezpe€enej pohladavky, a
preto sud povazuje vymedzenie zabezpe€ovanej pohfadavky za neurcité, a teda neplatné podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tato dohoda umozfiujuca dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela, ktory je povinny sa jej podriadit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, a teda neplatnu. Vzhladom na uvedené,
je bez pravneho vyznamu, Ze v €ase uzatvarania zmluvy nebolo u€inné ustanovenie § 5a zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. S poukazom na uvedené, sud urdil, ze zmluvna podmienka
tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy je neplatna.

1.6. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze v danom pripade je aj rozhodcovska
dolozka neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, nakolko predstavuje neprijatelnd
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Za neprijatefni podmienku v Uverovej zmluve
povazoval sud aj dojednanie uroku z omeskania vo vySke 5% p. a. nad ramec urokovej sadzby za
kazdy defi omeskania dlZznika v pripade nesplacania uveru, ktora je uvedend v €l. I. Gverovej zmluvy,
nakol'ko taktieZ ide o ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, ktora
navySe obchadza zakonom predpisanu vySku urokov z omeskania vyplyvajucu z § 3 nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni uc€inného ku dnu vzniku uzavretia Uverovej zmluvy. Sud tiez uviedol, Ze
udaj o RPMN je udajom, ktory musi zmluva o spotrebitelskom Uvere v spravnej vySke obsahovat (§
4 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uUveroch). Ak taky udaj absentuje alebo je nespravny,
potom ide o dbsledok spocivajuci v bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 4 ods. 3 cit. zakona). Z
uvedeného vyplyva, Ze ak aj uverovej zmluve chybala néleZitost, ktoru predpokladal zdkon €. 258/2001
Z.z., potom je potrebné povazovat Gver za bezurocny a bezpoplatkovy. Nebolo mozné dospiet k zaveru,
Ze zmluva je neplatnym pravnym ukonom v celom rozsahu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to
napriek pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok (dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska
doloZka, dojednanie o Uroku z omes8kania). Predmetnd zmluva obsahovala zakladné néleZitosti a vola jej
kontrahentov sa stretla v otazkach esencialnych nélezitosti zmluvy, pri¢om dalSie, sice z pohfadu zdkona
258/2001 Z. z. obligatérne nalezitosti (ako napr. absencia RPMN), spdsobuju nie Zalobcom uvazovanu
neplatnost, ale bezuro&nost' a bezpoplatkovost'.

1.7. V suvislosti s uplathenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia sa sud v prvom rade
zaoberal ako predbeznou otazkou, €i postupenie pohladavky je v posudzovanom pripade mozné
povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Zamer postupit pohfadavku subjektu sidliacemu na vzdialenom
ostrove vo vychodnom Stredozemi hodnotil sud ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené
zdkonné znaky tohto zakonného in&titutu, a to tak nedostatok odbornej starostlivosti na strane



dodavatela, ale aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Napokon v konani
bolo preukazané, Ze zalovany v 3. rade po postupeni pohladavky realizoval svoje pravo na zaklade
zmluvnej podmienky ohladom dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora bola v tomto konani vyhlasena za
neplatnu. Veritelom sa stal subjekt sidliaci na vzdialenom ostrove vo vychodnom Stredozemi, preto sud
dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky proti spotrebitelovi na takyto subjekt za u¢elom nasledného
vymahania pohladavky na zaklade neplatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy mimo sudneho konania, je
potrebné vyhodnotit’ ako odporujuce dobrym mravom na ucely aplikacie ust. § 3 ods. 1, ako aj § 39
Obcianskeho zdkonnika. Na kon$tatovanie zaveru o nekalej obchodnej praktike je déleZity objektivny
stav a postacuje hrozba vzniku ujmy.

1.8. Postupenie pohladavky ako pravny ukon je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 4 ods. 8,
§ 7 ods. 1, 2 Zadkona o ochrane spotrebitela zaklada neplatnost’ postupenia pohladavky ako pravneho
ukonu. Podporne mozno v tejto suvislosti poukazat na rozhodovaciu prax sudov, ktoré judikovali, Ze
postupenie pohlfadavky na neznamy zahraniény subjekt vyrazne stazuje poziciu spotrebitela a méze ho
odradit od efektivnej ochrany svojich prav, pretoZe spotrebitel by v pripade uspedného sudneho konania
len tazko uplatfioval svoje prava na nahradu trov konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie (rozsudok OS PreSov zo diia 12. 07.
2010 €. k. 17C/56/2010-54, rozsudok OS PreSov zo dria 28. 09. 2010 €. k. 19Cb/164/2008-139, rozsudok
OS PreSov zo diia 04. 02. 2011 ¢&. k. 10C/141/2010- 102, rozsudok KS Trnava zo dria 16. 05. 2012). V
pripade bankovych pohladavok je potrebné pri postupeni pohfadavky dodrzat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, a to § 524 a nasl., ako aj ustanovenie § 92 ods. 8 osobitného pravneho predpisu Zakona
o bankach. Zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 tak nad rdmec ustanovenia § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika sprisfiuje pravidla pri postupeni pohfadavky z bank na iné subjekty. Pokial je
postupovana bankova pohladavka z bankového produktu, tak osobitny predpis a to Zakon o bankach
vyzaduje pre platné postupenie, aby bankova pohladavka bola postupena iba po tom, ako banka
pisomne vyzve klienta na spinenie jeho zavazku a omeskanie klienta trva viac ako 90 dni. Takyto osobitny
predpis tak uréuje podmienky, za ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku na nebankovy subjekt
s tym, Ze takato pravna uprava postupenia pohladavky slizi na ochranu klienta banky, nakofko ten
vstupoval do pravneho vztahu s bankou, nad ktorej ¢innostou dohliada Narodna banka Slovensko a
postupenim pohladavky nemdze dojst k zhorSeniu jeho postavenia. Z uvedenych dévodov tak je mozné
postupit pohladavku banky len ak je klient banky napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite v omeskani
viac ako 90 dni so splacanim svojho pefiazného zavazku, priCom banka je povinna dorucit mu vyzvu,
aby mohol splatit' takyto dlh. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne spinené
nasledovné podmienky, ktoré vyplyvaju z uvedeného zakonného ustanovenia: pohladavka banky musi
byt splatna a predchadza jej vyzva a omeskanie klienta nepretrzite dlhSie ako 90 dni so splnenim ¢o
i len Casti pefilazného zavazku. Nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky
v spotrebitelskych veciach spésobuje, Ze takéto postupenie pohladavky je v rozpore so zakonom ¢o
vyplyva aj z rozsudku Najvys8ieho sudu SR zo dna 24. 04. 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017. Zaroveri je
potrebné uviest, Ze pre u€inné dorucenie pravneho Ukonu adresatovi sa predpoklada, Ze takyto pravny
ukon sa dostane do sféry jeho dispozicie, pri€om uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit’ voci
druhej zmluvnej strane. Ide tak o objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym
pravnym ukonom s tym, Ze to pokryva nielen samotné prevzatie hmotnopravneho uUkonu, ale aj
pripad, kedy nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). D6jdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa tak rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo dbjdenie mailu na mailovu adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky a pod. Zmluvné
strany pravneho vztahu si tiez méZu dojednat aj tzv. fikciu doru€enia, podfa ktorej sa zasielka povazZuje
za doru€enu bez ohladu na to, &i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne
vykonané. Zarover je potrebné uviest, Ze dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym
doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe,
pretoZe tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata. Nasledne uz nie je ddlezité, Ci sa
adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruovania tak pre u€astnikov zmluvného
vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri
zmene dohodnutého reZimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby



sa zabezpecila u€innost’ doru€ovania pravnych ukonov, pretoze zmluvnej strane nemozno pri¢itat' v jej
neprospech, Zze doru€ovala na povodne dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena.
Je tak nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit’ nova adresu pozival vyhody spocivajuce
v zmareni pravnych u€inkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na Ukor konajlicej osoby,
ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté.

1.9. Z vySSie uvedenych dévodov tak sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze v konani
nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre platné postiupenie pohladavky ku driu uzavretia
zmluvy o postupeni pohlfadavok a to najma splnenie podmienky, Ze by Zalovany v 1. rade platnym
spbsobom pred€asne zosplatnil takyto Uver a postupena pohladavka by tak bola splatna a to vzhladom
na skuto¢nost, Ze nebolo preukazané, Zze by bola Zalobcovi U€inne doru€ena akakolvek vyzva resp.
iné pisomnosti (upomienka pred zosplatnenim). Preto sud kon&tatoval, Ze neboli splnené ani zdkonné
podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktory okrem iného upravuje povinnost banky pred
postupenim pohladavky dorugit osobitni vyzvu svojmu klientovi. Uvedena povinnost vyplyvala banke
aj z ¢l. VI. bod 1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok, pri¢om nebolo v konani preukazané ani
doruc€ovanie tejto vyzvy. Z uvedenych dévodov tak postipenie pohladavky bolo v rozpore so zakonom v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, v désledku ¢oho je neplatné, a to s prihliadnutim na § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 Zdkona o bankach. Banka v konani argumentovala, Ze je
povinna archivovat pisomnosti tykajuce sa zosplatnenia pohladavky len zakonom uréenu dobu. V tejto
suvislosti je sud toho nazoru, Zze napriek uvedenému, v tomto konani tazi dbkazné bremeno preukazania
splnenia podmienok postupenia veritela, kedZe postupnik si musel byt vedomy, Ze ide o vymahanie
postupenej pred€asne zosplatnenej pohfadavky a skutoénost, Ze zakon neuklada povinnost archivovat
dokumenty dIh&iu dobu nemozZno povazovat za ospravedinitelny dévod, ktory by v tomto smere mohol
zatazovat spotrebitela. Za naplnenie dbkazného bremena nemozno povazovat ani predloZenie vzorov
upomienok, kedZe tieto nepreukazuju, ze by boli doru¢ované v tomto konkrétnom pripade. Nakoflko v
konani nebolo preukazané, Zze Zalovany v 3. rade platne nadobudol pohlfadavku od svojho pravneho
predchodcu, je prijatie plnenia titulom zrazok zo mzdy Zalobcu v rozsahu 3 755,25 eura plnenim bez
pravneho dévodu, preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel. Z tabulky obsahujucej zrazky zo mzdy a ich
zapocitanie voc&i pohladavke vyplyva, Ze zrazky zo mzdy predstavuju sumu vo vySke 4 100,12 eura.

1.10. Zalovany v 3. rade vzniesol namietku preml&ania bez dal$ieho blizsieho odévodenia. Sud v tejto
suvislosti poukazal na pravne zavery uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo 268/2021, v zmysle ktorych ,podla rozsudku Sudneho dvora EU
C - 485/19 zasada efektivity brani vnutroStatnej uprave objektivnej trojrocnej premiCacej lehote je
nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 ro&nu objektivhu preml€aciu lehotu na
vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Dovolaci sud suc€asne poukazal
na vecne spravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-ro€nej alebo
3-roCnej objektivnej preml€acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom
Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C485/19 zo dria 07. 10. 2019, kde Eurdpska
komisia uviedla, Ze 51. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat tak, Zze mu
odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej premltacej doby povinnost dokazat, Zze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Aplikacii uznesenia Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017
zo dfia 18. 10. 2018 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C485/19.“ Analogicka aplikacia
10 rocnej objektivnej premli€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie
bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Otdzku nadobudnutia
skuto€nej vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil, nemozno oddelit od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tuto vedomost ziskal. Ide
totiz o to, &i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého spotrebitela automaticky
usudzovat nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelove;j
dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet veritela, ¢o by v podstate
znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej ustanoveni so zakonom. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost



spotrebitela, resp. jeho nedostato€na informovanost v tejto oblasti mu nemdéze byt na ujmu. Pri skimani
momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu vedomost o tejto podstatnej skutkovej
okolnosti, je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sidnom konani Zzalobou o vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo ndrokom. Rozhodujuce nie je, i moznost
dozvediet sa tieto skutocnosti mal uz skor.

1.11. Zalobca si zmenenou Zalobou doruéeniu sudu diia 12. 04. 2017 uplatnil sumu bezdévodného
obohatenia od Zalovaného v 3. rade vo vyske 3 755,25 eura. Zalobca v obdobi 10 rokov pred podanim
zmeny Zaloby (t.j. medzi 12. 04. 2007 a 12. 04. 2017) na predmetnom uvere uhradil 4 100,12 eura. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca méa narok na uplatnenut sumu 3 755,25 eura, nakolko tato bola uhradend
Zalovanému v 3. rade na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy v ramci 10-ro¢nej objektivnej, ako aj
2-ro¢nej subjektivnej premlcacej lehote. V prejednavanom spore bolo potrebné individualizovat, kedy
Zalobca nadobudol vedomost’ o tom, Ze do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodna Zaloba nebola podana vodi zalovanému
v 3. rade a k navrhu na pristupenie tohto dalSieho subjektu na strane Zalovaného a zmene Zaloby
pozadujucej uvedenu vysku bezdévodného obohatenia doslo az podanim doru€enym sudu dria 12. 04.
2017, a to prostrednictvom pravnej zastupkyni Zalovaného, ktorej bolo plnomocenstvo udelené dria 28.
03. 2017 a prave tento def povazoval sud za den, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovaného v 3. rade. Skuto¢nost, Ze Zalobca od datumu podania pévodnej Zaloby (16.
11. 2016) do prevzatia pravneho zastiupenia advokatkou nemal realnu vedomost’ o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil vyplyva z obsahu pdvodne podanej Zaloby, ako aj jej doplnenia, ked Zalobca za
postupnika nespravne povazoval Zalobcu v 2. rade. Z uvedenych skuto¢nosti je teda zrejmé, Ze o tejto
podstatnej skutkovej okolnosti sa dozvedel az v suvislosti s prevzatim pravneho zastupenia advokatkou,
teda Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana pred uplynutim tak subjektivnej, ako aj
objektivnej premli€acej doby v désledku Eoho namietka premli&acia, ktoru vzniesol Zalovany v 3. rade nie
je dévodna. Ohfadom navrhu pravnej zastupkyne Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu
a jeho manzelky sud uviedol, Ze tieto dOkazy nevykonal, nakolko vzhladom na zistené skutonosti
vyplyvajuce z listinnych dékazov, by ich vypoved nijak nezvratila vysledok vykonaného dokazovania.

1.12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2,§ 262 ods. 1,2 CSP a o naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspesnejSiemu Zalovanému v 1.
rade (Uspech v Casti zastavenia konania a nekalosti obchodnej praktiky) priznal vo€i menej uspednému
(uspech v €asti neplatnosti zmluvnej podmienky) Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
33,33 %. Sud Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, kedZe bol v konani
vodi zalobcovi v plnom rozsahu UspeSnou stranou sporu. Sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov v
plnom rozsahu, kedZe bol v konani voci zalovanému v 3. rade v plnom rozsahu uspesnou stranou sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 3. rade proti Ill. a VII. vyroku
napadnutého rozsudku, odévodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). Rozsudok ako celok je zmato¢ny, v niektorych €astiach sa venuje skutonostiam, ktoré neboli
predmetom konania. Zalovany v 3. rade ma za to, Ze konanie Zalovaného v 1. rade, spog&ivajlce v
postupeni pohladavky na Zalovaného 3. nemozno povazovat za nekalt obchodnu praktiku, nakofko
nedochadza ku kumulativnemu naplneniu pojmovych znakov legéalnej definicie. Sud v odévodneni
rozsudku neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti mal za preukazané naplnenie pojmovych znakov
in&titutu nekalej obchodnej praktiky, preto vykazuje znaky nepreskimatelnosti. Zavery sudu v rozsudku
su v rozpore tak so znenim aplikovatelnych pravnych predpisov, ako aj s judikatirou Sudneho dvora
EU. Slovensky pravny poriadok v pripade poru$enia zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik
sankcionuje podnikatela administrativnopravnou pokutou, iné nasledky v3ak explicitne neupravuje.
Zalovanému v 3. rade preto nie je zrejmé, z akého dévodu povazoval sid za potrebné posudzovat ako
predbeznu otazku, i postupenie pohlfadavky je mozné povazovat za nekalt obchodnu praktiku. Bez
ohladu na to, Ze predmetné konanie nie je nekalou obchodnou praktikou, sud bez dalSieho uvadza, Ze
toto konanie je potrebné vyhodnotit ako konanie proti dobrym mravom. NemdZe obstat argumentacia
sudu, Ze postupenie pohfadavky by malo byt povazované za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,



a teda za neplatny pravny ukon. Bolo by v rozpore s ustanoveniami o neplatnosti pravnych ukonov,
aby konanie, ku ktorému doslo nezavisle po postupeni pohladavky, zapricinilo neplatnost’ postupenia
pohladavky ako pravneho ukonu. Uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami
(naplnenie znakov legalnej definicie nekalej obchodnej praktiky) a nedostatoéne odévodnil svoje zavery
(vztah medzi konanim Zalovaného 1., nekalou obchodnou praktikou a konanim v rozpore s dobrymi
mravmi a neplatnostou pravneho ukonu), nasledkom ¢oho je rozhodnutie, ktoré je potrebné povazovat
za arbitrarne a nedostatoCne odévodnené. K postupeniu pohladavky v zmysle Zadkona o bankach
uviedol, Ze pokial ide o namietku Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky pre zosplatnenie uUveru, v
tejto suvislosti poukazal na sudu predlozené vyjadrenie, Ze banka postupovala v sulade so zakonom
a tuto namietku vznesenu po 6 rokoch od zaciatku sporu povaZzuje za uc€elovu. Banka uchovava listiny
10 rokov a ak by bola vznesena pri prvom navrhu na zmenu Zaloby v r. 2017, upomienky by vedeli
predlozit. Teraz uz vedia poukazat' len na vzory. V sulade s ustanovenim § 291 ods. 3 CSP a zdsadou
koncentracie konania v zmysle § 153 ods. 1 CSP mal Zalobca, zastupeny advokatom, povinnost
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Zo strany Zalobcu doslo
prostrednictvom pravneho zastupcu k uplatneniu prostriedku procesného utoku v podobe tvrdenia, ze
Zalobcovi nebola zo strany Zalovaného v 1. rade doru¢ena vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach az na pojednavani dfia 25. 04. 2022, teda viac ako 5 rokov po tom, ¢o pravny
zastupca zalobcu prevzal pravne zastUpenie. Zalovany v 1. rade si svoju povinnost dorugit Zalobcovi
predmetna vyzvu si riadne splnil, na ¢o odkazuje aj vyzva na pred€asné splatenie Uveru, ktora tvori
sucast spisu. Ak by bolo predmetné tvrdenie uvedené zo strany zalobcu véas, teda pri podani zo dna
12. 04. 2017, zalovany v 1. rade by priamo preukazal doru€enie predmetnej vyzvy Zalobcovi, nakolko
bolo jeho povinnostou uchovavat predmetny dokument v danom &ase v archive. Pripustenim u&elovo
oneskoreného procesného utoku, a to i napriek namietke zo strany Zalovaného v 1. rade, tak zo strany
sudu doslo k poruSeniu zasady zakazu ochrariovania zjavného zneuZitia prava, vyjadrenejv ¢l. 5 CSP a
zasady rovnosti zbrani, vyjadrenej v ¢l. 6 CSP. Nakolko v zmysle vy3Sie uvedeného nebolo postupenie
pohladavky zo Zzalovaného v 1. rade na Zalovaného v 3. rade neplatné, nemohlo déjst’' k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného v 3. rade. Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud zmenil
vyrok Ill. a VII. napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému v 3. rade prizna nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany v 1.
rade, a to voci druhému, tretiemu, piatemu a siedmemu vyroku z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). Uviedol, Ze na ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. Il bod 6. (Dohoda o
zrazkach zo mzdy) zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru ¢. 000319011060208 zo dna 11. 02. 2008
nie je ziadny dévod. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v sulade s v €ase jej uzavretia platnou
pravnou Upravou. Je pisomna, je dostatoCne urcita a zrozumitefna. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
zakotvena priamo v texte zmluvy o Uvere zmluvy v €&l. Il bod 6, pri€om iSlo o legalny zabezpelovaci
in&titut podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika, pri ktorého vykone zraZzky zo mzdy nesmu byt
vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Zabezpe&enie zavazku formou dohody o zrazkach
zo mzdy Obciansky zakonnik ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitela v ¢ase uzavretia zmluvy
0 Uvere nezakazovali ani v pripade, Ze u€astnikom zmluvy je spotrebitel. Zak. ¢. 102/2014 Z. z., ktorym
bol novelizovany zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zakonodarca zaviedol prostrednictvom
§ 5a tohto zakona s ucinnostou od 01. 05. 2014 obmedzenie indtitutu dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov spdsobom, ktory ju robi nepripustnou v pripade, Ze nie je dohodnutéd na osobitnej listine.
Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 14. 08. 2012, ktorou doSlo k postupeniu pohladavky zalovanej v
1. rade voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere na Zalovaného v 3. rade bola uzavreta v sulade s vtedy platnou
pravnou Upravou. Nesuhlasi ani so zaverom sudu, ked zmluvu o postupeni pohladavky povazuje za
neplatnu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, nakolko ide o postupenie na neznamy zahranicny subjekt.
V zmysle Zakona o bankach ni¢ nebranilo banke v postiupeni predmetnej pohlfadavky na postupnika.
V konani predloZili vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 28. 05. 2009,
ktoru Zalovany adresoval Zalobcovi spolu s doru¢enkou, zésielka sa banke vratila s tym, Ze nebola
prevzata v odbernej lehote. V &ase vyzvy bol Zalobca v omesSkani s viac ako 5 splatkami. Vyzve
predchadzali upomienky. Tieto sa v banke uz nezachovali z dévodu uplynutia zakonom ustanovene;j



lehoty na uchovavanie takychto dokladov. AZ nasledne banka pristupi k vyzve na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSsenstvom. Z nimi predloZenej vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Gveru s
prisludenstvom je zrejmé, Ze podmienky stanovené Zakonom o bankach pre postupenie pohladavky, ako
aj podmienky stanovené ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika boli preukazatelne
splnené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu
zamietne aj v Casti pozadovaného ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a v &asti o vydanie
bezdbvodného obohatenia a Zalovanému v 1. rade priznd pInud nahradu trov konania alebo, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobca vo i
zamietajucemu vyroku a vyrokom o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1. a 2. rade, odévodniac
ho tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je postihnuté vadou pravnou spocivajucou v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 odsek 1 pism. h) CSP), ktord nespravnost je dana posudzovanim
veci podla nespravnej pravnej normy. Vo vztahu k napadnutému vyroku IV. posudzovanim procesnej
pripustnosti Zaloby Zalobcu v €asti tykajucej sa urCenia nekalosti obchodnej praktiky podla § 137 pism.
d) CSP, na zaklade ktorého ustanovenia sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v €asti uréenia
nekalosti obchodnych praktik zalovaného v 1. a 2. rade ako procesne nepripustni uviedol, Ze podla
jeho nazoru v pripade tohto druhu Zaloby sa nejedna o zalobu na uréenie pravnej skutocnosti podla
§ 137 pism. d) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat' sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred nekalymi obchodnymi praktikami, ktora ma podklad v osobithom
pravnom predpise, konkrétne v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o ochrane spotrebitela). V prejednavanej veci
vo vztahu k poZzadovanému uréeniu nekalosti obchodnej praktiky spocivajucej v postupeni pohladavky
zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 3. rade ma postavenie predavajuceho Zalovany v 1. rade,
ktorého konanie spocivajuce v postupeni pohfadavky na Zalovaného v 3. rade s ohfadom na vykonané
dokazovanie mozno jednoznacne posudit ako nekall obchodnu praktiku a vo vztahu k zalovanému v 2.
rade poukazal na ustanovenie § 9a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o ochrane spotrebitela sa vztahuje aj na osobu, ktord v mene veritela
alebo vo vlastnom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré ustanovenie
zaklada u Zalovaného v 2. rade postavenie predavajuceho a v tomto zmysle aj jeho pasivnu vecnu
legitimaciu v konani o uréenie nekalosti obchodnej praktiky. Nespravne je z tohto dévodu preto pravne
posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade sudom prvej indtancie. Z dévodu,
Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitelfa vyslovne spotrebitefovi garantuje pravo
domahat sa ochrany svojho prava v pripade porusenia povinnosti stanovenych v Zakone o ochrane
spotrebitela na sude a vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze ako zalovany v 1.
rade, tak aj Zalovany v 2. rade pri vymahani pohlfadavky na zaklade neplatného postupenia pohladavky
zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 3. rade, uplatnili vo&i Zalobcovi nekalé obchodné praktiky,
teda porusili povinnost’ stanovenu v § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o ochrane spotrebitefla, je potrebné
povazovat zalobu o uréenie nekalosti obchodnej praktiky sa procesne pripustnu v zmysle § 137 CSP.
Iny pravny nazor by podla mienky Zalobcu viedol k odopretiu jeho Ustavného prava na pristup k sudu, na
sudnu ochranu, podra &l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vo vztahu k odvolanim napadnutym
vyrokom tykajucim sa nahrady trov konania (vyrok V. a VI. rozsudku) uviedol, Ze podfa jeho mienky
prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 257 CSP. Z odévodnenia rozsudku tykajuceho sa nahrady
trov konania nevyplyva, €i sa sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vobec zaoberal
tym, &i v danej veci existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud prvej inStancie nepriznal
nahradu trov konania Zalovanému v 1. a 2. rade. Pri komparécii podielu jednotlivych stran na vzniku
sporu je zrejmé, Ze podiel Zalovanych na vzniku sporu je va¢si ako podiel zalobcu, nakofko zalovani,
majuci silnejSie postavenie nez Zalobca, na jeho uUkor porusili viaceré svoje povinnosti vyplyvajuce
pre nich zo Zakona o ochrane spotrebitefa a tym viaceré prava Zalobcu ako spotrebitela, aj napriek
tomu, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu Zalobcu smerujucu voéi Zalovanému v 1. a v 2. rade v
Casti o urenie nekalosti obchodnej praktiky za procesne nepripustni. Nespravodlivym sa javi priznanie
nahrady trov konania Zalovanému v 1. a 2. rade aj z pohladu toho, Ze v priebehu sporu vysli najavo
skuto€nosti, preukazujuce, Ze podana Zaloba zo strany Zalobcu bola skutoéne dévodna a naozaj nielen
samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, ale v
neprospech Zalobcu bol zo strany Zalovanych porudeny Zakon o ochrane spotrebitela aj pri uplatfovani
obchodnych praktik. V prejednavanej veci nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v 1. a 2. rade
je odévodnené prave aj charakterom tohto konania ako spotrebitelského konania. Zalobca poukazal aj
na svoje pomery, od 07. 03. 2022 je doCasne praceneschopny pre nepriaznivy zdravotny stav, ktory jeho



stav trva doposial. Zalobca nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, byva v spolodnej domacnosti so
svojou manzelkou, ktora je sama poberatelkou starobného déchodku. Komplex uvedenych skuto€nosti
podla mienky Zalobcu preukazuje, Ze ide o vynimocny pripad a su dané dévody hodné osobitného
zretela, odévodhujuce nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud podfa § 389 odsek 1 pism. b), c) v spojeni s § 391 CSP svojim uznesenim
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti odvolanim napadnutych vyrokoch a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne aby rozsudkom zmenil rozsudok v Casti
odvolanim napadnutych vyrokov tak, Ze Zalobe Zalobcu v €asti uréenia nekalosti obchodnych praktik
Zalovaného v 1. a 2. rade vyhovie a su€asne Zalobcovi prizna voci Zalovanym v 1. a 2. rade nérok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Zalovani v 2. a 3. rade k odvolaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze Zalobca v konani v
Zalobnom petite Ziadal o urenie nekalosti obchodnych praktik Zalovaného v 1. a 2. rade, pricom su
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby v tejto ¢asti ako procesne
nepripustnej. Zaloba o ur&enie nekalosti obchodnej praktiky tak, ako je $pecifikovana v zalobnom navrhu
Zalobcu nie je Zalobou upravenou v Ziadnom osobitnom predpise. K nahrade trov konania uviedli, Ze
maju za to, Ze uvedené nedava zmysel, nakolko pripade, ak sud vyhodnoti odvolanie Zalobcu vodi
vyroku V. rozsudku ako nedévodné, ddjde k potvrdeniu skuto€nosti, Ze Zaloba v €asti o uréenie nekalosti
obchodnej praktiky Zalovaného v 2. rade je nepripustna a Zaloba smerovala voéi Zalovanému v 2.
rade iba v €asti ur€enia nekalosti obchodnej praktiky. Bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu, formulovat
Zalobny navrh spdsobom, ktory bol vyhodnoteny ako nepripustny, a teda je potrebné sa v tomto pripade
pridfzat zasady uspechu v spore, a to bez ohladu na akékolvek okolnosti tykajice sa osobného stavu
Zalobcu. Zalovany v 2. rade v kazdom relevantnom podani rozporoval tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu,
popieral predmetné tvrdenia Zalobcu. Z uvedenych dévodov maju za to, Ze sud pri rozhodovani spravne
pouzil zasadu uspechu v spore v zmysle ustanovenia § 255 CSP.

6. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril aj zalovany v 1. rade, priCom v fiom uviedol, Ze ak by
aj bol spravny nazor Zalobcu, Ze Zaloba o uréenie nekalosti obchodnej praktiky predstavuje osobitny
druh Zaloby patriaci spotrebitelovi cielom domahat sa proti porucitelovi ochrany jeho prava pred
nekalymi obchodnymi praktikami, ktora ak ma podklad v osobitnom pravnom predpise, konkrétne v §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, trva na tom, Ze postupenie pohfadavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 14. 08. 2012 nepredstavovalo nekalu obchodnu praktiku. Neboli splnené
ustanovenim § 7 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov
stanovené poziadavky, neSlo o konanie v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ktoré by
podstatne naruSovalo alebo mohlo podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu. Zmluva o postupeni pohfadavky bola uzavreta v sulade s vtedy platnou pravnou
upravou, za splnenia podmienok stanovenych ustanovenim § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky a podmienok stanovenych ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi osobami - zalobcom a Zalovanymi v
1. a 3. rade; Zalobcom a Zalovanym v 3. rade proti vyrokom, ktoré boli v ich neprospech (§ 359 CSP) a
Zalovanym v 1. rade vogi vyroku, ktory bol v jeho neprospech a aj voci vyrokom, ktoré v jeho neprospech
neboli; proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze odvolania maju zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskimani zakonnosti a
vecnej spravnosti rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podfla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil a odvolanie Zalovaného v 1. rade voci vyrokom Il. a VII. odmietol ako
odvolanie, podané neopravnenou osobou.

8. Zalobca sa podanou Zalobou po pripustenych zmenach doméahal uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy dlZznika €. 000319011060208 zo dria 11. 02. 2008, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade, je neplatna zmluvna podmienka. Ur€enia, Ze obchodna praktika Zalovaného v 1. rade - postupenie
prav a povinnosti zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru & 000319011060209 zo dra 11. 02.
2008, uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade, na Zalovaného v 3. rade na zaklade zmluvy o



postupeni pohladavok zo dria 14. 08. 2012 je nekala. Ur€enia, Ze obchodné praktika Zalovaného v 2.
rade, spocivajuca v agresivnej obchodnej praktike, spo€ivajuca v obchodnej komunikacii so zalobcom
pri vymahani pohladavky voc€i Zalobcovi vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného averu &.
000319011060208 zo dria 11. 02. 2008, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, v mene
zalovaného v 3. rade na zaklade nim udeleného plnomocenstva zo dha 13. 09. 2012, spésobom
zasielania listov Zzalobcovi Zalovanym v 2. rade zo dfia 29. 10. 2012, zo dha 12. 05. 2014, zo dna
01. 02. 2017, spocivajuca v uplatneni si naroku na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
dohody o zréaZkach zo mzdy obsiahnutej v &l. 1l. bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru ¢&.
0003190110600208 zo diia 11. 02. 2008 je nekala. Od Zalovaného v 3. rade sa domahal zaplatenia
bezdbdvodného obohatenia v sume 3 755,25 eura.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Prieskumna &innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci posudzoval jednotlivé Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 3. rade
odvolaniami napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie, a to z dévodov, uvedenych v odvolaniach,
a kedZe Zalobca sa podanou Zalobou domahal viacerych narokov voci odliSnym Zalovanym, odvolaci
sud sa postupne zaoberal tymito jednotlivymi narokmi, posudzujic ich v zmysle odvolacich dévodov,
ktoré boli pre posudenie veci rozhodujuce.

12. Sucastou obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04).

13. Prvym napadnutym vyrokom bol vyrok Il., ktorym sa vo vztahu k Zalovanému v 1. rade Zalobca
domahal uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dlZznika €. 000319011060208 zo dna 11. 02. 2008
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je neplatnd zmluvnd podmienka. V tejto Casti bolo
Zalobe Zalobcu vyhovené (vyrok Il.), pricom v désledku odvolania Zalovaného v 1. rade je tento vyrok
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ked mal za to, Ze tato dohoda bola uzavreta v sulade s
pravnou Upravou a na vyslovenie jej neplatnosti nie je Ziaden dévod.

14. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie v tejto €asti stotoZnuje (bod 55. a 60. napadnutého
rozsudku), priom sud prvej inStancie spravne, s odkazom na rozhodnutie NS SR uviedol, Ze takato
Zaloba je procesne pripustna, pricom nejde o Zalobu podfa § 137 pism. ¢) CSP a stotozfiuje sa aj s jeho
zaverom, ze dohoda v €l. Il bod 6 zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru uzavretda medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
formularova spotrebitelska zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného v 1. rade,
na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade poZziadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy zamestnavatela Zalobcu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivne;j
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstva. VySka pohladavky sice méze mat oporu
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sidne preskimavanie prave z dovodu nebezpec€enstva,



Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma
poskytnut obdobne, ako to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tom slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu
prava na plnenie alebo &i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretelom na zabezpecenie stavu
pravnej istoty vtom zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrdZkach zo mzdy,
ktorej neplatnost’ nikto neur€i. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika
vyplyva priamo pravny zaujem zalobcu ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky,
ktora spbsobuje nerovnovahu v postaveni stran sporu. Podla ustélenej judikatury vychadza systém
ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS v myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S ciefom zabezpedit Uroveri ochrany v sulade s uvedenou
smernicou Sudny dvor viac krat zdéraznil, Ze tento nerovny stav méze byt kompenzovany iba aktivnym
postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu
najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zraZzok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej ochrany, na ktoru skuto&nost musi brat sid ohfad. Ak by vnutroStatne
pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom dohody o zrédZkach zo mzdy, iSlo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej ucinku. Preto v kone€nom dbsledku aplikovanie tak vyznamného
zabezpeclovacieho intitutu akym je dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktory dodavatelovi umoZiiuje svojvolne
nadiktovat’ vySku pohfadavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela vo formularove;j
zmluve, hodnoti odvolaci sud ako umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti sa neméze poskytnut pravna
ochrana. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Na tomto zavere podla odvolacieho sudu ni¢ nemeni
ani to, Ze zabezpec€enie zavazku formou dohody o zrdZkach zo mzdy Obdciansky zdkonnik ani iné
pravne predpisy na ochranu spotrebitela v ase uzavretia zmluvy o Uvere nezakazovali ani v pripade,
Ze ucastnikom zmluvy je spotrebitel, pretoZe k tomuto zaveru sud dospel nie v zmysle § 5a zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného az neskor, ale podfa § 53 ods. 1 a5 a § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

15. Dal$im napadnutym vyrokom bol vyrok lll., priom proti tomuto vyroku podal odvolanie Zalovany
3. rade a Zalovany v 1. rade. Aj ked je pravdou tvrdenie Zalovaného v 3. rade, Ze rozsudok sa
venuje skuto¢nostiam, ktoré neboli predmetom konania, je potrebné uviest, Ze pri posudeni podanych
odvolani je rozhodujuce posudit, & je napadnuty vyrok spravny. Co sa tyka vecnej nespravnosti
vyroku Ill. napadnutého rozsudku, Zalovany v 3. rade uviedol, Ze banka postupovala v sulade
so zakonom a namietku Zalobcu vznesenu po Siestich rokoch od zaliatku sporu, Ze neboli splnené
podmienky pre zosplatnenie Uveru, povazoval za ucelovu. Poukazal tiez na ustanovenie § 153 ods.
1 CSP a zdsadu koncentracie konania, pricom mal za to, Ze Zalobca zastupeny advokatom mal
povinnost’ uplatnit' prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany v€as. K tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze ucelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat’ zmarenie Uc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo d6kazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné,
napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
V¢Easnost' predloZzenia prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktord spo€iva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné U&inky. Takyto zaver uviedol aj NS SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 121/2022, v ktorom uviedol, Ze kedZe sudcovsku koncentraciu konania
uplatriuje prisluSny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, €i na prostriedok
procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat, pric<om poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2018. Ak teda v danej veci sud prvej indtancie prihliadol aj na
neskor uplatneny prostriedok procesného utoku zalobcu - namietanie nedodrzania ustanoveni Zakona o
bankach a zaoberal sa nim a nasledne dal moznost Zalovanému v 3. rade preukazat splnenie podmienok
v zmysle tohto zakona, v tomto postupe sudu 1. indtancie odvolaci sud nevidel Ziadne pochybenie a ked



nasledne na tieto dékazy prihliadol, postupoval spravne. O to viac je tomu tak v danej veci preto, Ze od
posudenia splnenia podmienok pre zosplatnenie pohladavky a postupenie pohladavky zalovaného v 1.
rade ako banky na Zalovaného v 3. rade ako nebankovy subjekt zaviselo aj posudenie otazky pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v 3. rade ohladne naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vecnou legitimaciou je pritom stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11.
2011 &. k. lll. US 517/2011-9). Otazkou aktivnej vecnej legitimacie alebo pasivnej vecnej legitimacie
sa pritom sud musi zaoberat' ex offo, teda bez toho, aby bola niektorou zo stran v konani namietana.
Z tohto dévodu bolo pripustenie procesného utoku zalobcu v priebehu konania sidom prvej indtancie
dbvodné, pre posudenie veci bolo nevyhnutné a aj v pripade, ak by Zalobca tento procesny utok v konani
neuplatnil, sud prvej inStancie bol povinny sa v konani touto otazkou zaoberat. Z tohto dévodu odvolaci
sud namietku Zalobcu, Ze neboli spinené podmienky pre zosplatnenie Uveru nepovazoval za ucelovu a
mal za to, Ze sud prvej indtancie bol povinny na fiu prihliadat. Co sa tyka predkladania dékazov zo strany
Zalovaného v 1. rade k zosplatneniu Uveru a postupeniu pohladavky na banku, k tomu je potrebné uviest,
Ze za uCelové je potrebné povazovat prave vyjadrenie Zalovaného v 3. rade v odvolani, ked uviedol,
Ze ak by pri podani zo diia 12. 04. 2017 (kedy sa dal Zalobca pravne zastupit) zalobca toto tvrdenie
uviedol, Zalovany v 1. rade by preukazal doru€enie predmetnej vyzvy Zalobcovi, ked mal v tom Case
este povinnost predmetny dokument uchovavat v archive, avdak na druhej strane tvrdi, Ze k doru€eniu
predmetnej vyzvy by mohlo déjst v rozmedzi rokov 2008 az 2009, pricom jeho povinnost uchovavat
dokumenty je minimalne 5 rokov, teda uz aj v €ase prebratia zastupenia pravnym zastupcom Zzalobcu
tato pat ro¢na lehota uplynula. Okrem toho, Zalovany v 1. rade uz od doru¢enia Zaloby v tejto veci, teda
odo dna 23. 02. 2017 vedel, Ze je voCi nemu podana zaloba, teda v pripade, ak tymito dokumentami
disponoval, mal siich odloZit, aby v pripade preukazovania tychto okolnosti vedel svoje tvrdenia neskor
preukazat. Ak tak neurobil, sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze ohfadom tychto skutkovych tvrdeni
neuniesol dbkazné bremeno, teda nebolo preukazané platné postupenie pohfadavky Zalovaného v 1.
rade na Zalovaného v 3. rade a spravny je potom aj zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v 3. rade
sa v rozsahu splatok zrazenych zamestnavatelom Zalobcu v prospech Zalovaného v 3. rade obohatil. Z
tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval vyhodnotenie dékazov sudom prvej indtancie za poruSenie
zasady zakazu ochrafiovania zjavného zneuzitia prava a zasady rovnosti zbrani. Odvolanie Zalovaného
v 3. rade z tychto dévodov povaZoval za nedévodné a zaver sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. za
vecne spravny.

16. Co sa tyka zosplatnenia predmetného Uveru a postupenia pohladavky zo Zalovaného v 1. rade na
Zalovaného v 3. rade, k tomu je potrebné uviest, Ze moznost pred€asne zosplatnit’ spotrebitelsky uver v
zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika je upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre
platné zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to, Ze ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, dohoda medzi veritefom a diZnikom
o tom, Ze ak sa nesplini niektord splatka, stane sa zrocnym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok),
pripade cely dlh sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, uplatnenie prava
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, uplatnit pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveru do splatnosti najblizSej splatky averu. Az po kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno
dospiet k zaveru, Ze doslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského tveru.

PredCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zdsahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost uhradit’ cely zostatok uveru
naraz. Vzhfadom na zavaznost nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu, je potrebné, aby takyto
pravny ukon bol preukazatefne doruceny diznikovi, teda, aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

17. V prejedndvanej veci je pritom zrejmé, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
vznikol zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru (bankovy uver), ktory je regulovany aj Specialnou
pravnou upravou, a to Zdkonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku predpisom
s charakterom lex specialis. KedZze k postupeniu pohladavky v danej veci doslo medzi bankou
a nebankovym subjektom, okrem v3eobecnej Upravy postipenia pohladavky podlfa Obcianskeho
zakonnika je potrebné zohladnit' aj Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona



o bankach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje
zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym
subjektom uz nad pohfadavkou nie vZdy je zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky,
ktora je délezita v priebehu trvania Uverového vztahu. Toto ustanovenie upravuje dalSie Specialne
podmienky (popri vSeobecnych v OZ), za ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej €ast)
postupena, a to ak je pohladavka: 1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto€nosti su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Nasledkom postupenia
pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena,
je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak dbjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost
nemozno zhojit. Touto otazkou sa uz vo svojom rozhodnuti vyporiadal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo 26/2017 zo dfia 28. marca 2018, v ktorom rozobral ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
a z ktorého odvolaci sud vychadzal.

18. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud aj v tejto otazke stotozfiuje so zavermi sidu prvej indtancie,
ked uviedol, Ze v konani nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky ku driu uzavretia a zmluvy o postupeni pohlfadavok a to, Ze by zalovany v 1. rade platnym
spbsobom pred&asne zosplatnil takyto Gver. Sud preto skonstatoval, Ze neboli splnené ani zakonné
podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nasledne vyhodnotil postupenie pohladavky
ako konanie v rozpore so zdkonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda
neplatné, s &im sa odvolaci sud stotozriuje, pretoZe v danej veci v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovany v 1. rade pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vdbec vyzyval Zalobcu na splnenie
omeskanej splatky, a teda nebolo preukazané ani jej dorucenie.

19. Dal$im napadnutym vyrokom bol zamietajuci vyrok, ktorym sa Zalobca domahal urgenia, Ze
obchodna praktika Zalovaného v 1. rade je nekala a ur&enia, Ze obchodna praktika Zalovaného v 2. rade
je nekala. Ohfadom tychto vyrokov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze dospel
k zaveru, Ze je podfa § 137 pism. d) CSP procesne nepripustna (bod 56. napadnutého rozsudku),
s €im sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a na tieto dovody odkazuje, priCom ma za to, Ze
pripustnost tychto petitov nevyplyva ani z ustanovenia § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ako to tvrdil Zzalobca v odvolani, pretoze toto ustanovenie len vo vSeobecnosti hovori o
prave spotrebitela domahat' sa ochrany jeho prava proti porusitelovi na sude, nie o prave na uréenie
obchodnej praktiky ako nekalej (na rozdiel napr. od ustanovenia § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z. z.,
ktory umoznuje spotrebitelovi domahat’ sa pred sudom urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou).
Vzhladom k tymto zaverom (nepripustnost tychto petitov a neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
na zalovaného v 3. rade) bolo potom bezpredmetné sa zaoberat odvolacou namietkou Zalovaného v 3.
rade o nespravnosti zaveru sudu o vyhodnoteni postiupenia pohfadavky na Zalovaného v 3. rade ako
nekalej obchodnej praktiky (ktoru sud prvej inStancie posudzoval len ako otazku predbeznu), pretoze na
spravnosti zaveru sudu prvej instancie o dévodnosti vydania bezdévodného obohatenia Zalovanym v 3.
rade by to ni¢ nezmenilo, a to prave pre nesplnenie podmienok zosplatenenia a neplatné postupenie
pohladavky Zalovanému v 3. rade. Pre nepripustnost tychto petitov potom bolo rovnako bezpredmetné
zaoberat sa namietkou Zalobcu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade vo vztahu
urCenia obchodnej praktiky Zalovaného v 2. rade ako nekalej a ustanovenim § 9a ods. 1 Z&kona o
ochrane spotrebitela, podfa ktorého sa ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) vztahuje aj na osobu, ktora
v mene veritela vymaha pohfadavky vyplyvajlice zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om toto ustanovenie je
ucinné az od 01. 05. 2014. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty vyhovujuci vyrok (Il.), vyrok
o vydani bezdévodného obohatenia (lll.) a zamietajuci vyrok (IV.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

20. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
nevyluéuje.

21. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozdutie vydané.



22. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

23. KedZe Zalobca podal odvolanie aj voci vyroku lll., ktorym bol zaviazany Zalovany v 3. rade zaplatit
Zalobcovi bezdévodné obohatenie a voci vyroku VII., ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania vo
vztahu Zalobcu a Zalovaného v 3. rade, teda voc€i vyrokom, ktoré neboli v neprospech Zalovaného
v 1. rade, odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 1. rade vod&i tymto vyrokom podfla § 386 pism. b) CSP
odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

24. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal aj spravnostou vyrokov o trovach konania, ktoré boli napadnuté
odvolanim Zalobcu a Zalovaného v 1. rade.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

29. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Té je v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP doplnena aj zasadou procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby islo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

31. Len vynimoé&ne nemusi sud Uspesnej strane priznat ndhradu trov konania, resp. neuloZit’ povinnost
neuspesnej strane nahradit’ trovy konania uUspesSnej strane. Méze tak urobit podla § 257 CSP a
rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania. Ide vSak o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspes$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' preto z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

32. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikécie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spoc&ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane ugastnikov, a to nielen toho,
v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie
je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani uspech.



33. Otazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017
z 31. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s
poziadavkou dovolatelky na nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre dévody
hodné osobitného zretela dovolaci sud poznamenal, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150
ods. | OSP) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativnhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vdak
treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie solventna,
alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

34. Odvolaci sud z dévodu odvolacej namietky Zalobcu, ku ktorej sa Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu nevyjadrili, sa zaoberal moznou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP na trovy konania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci aplikoval zasadu uspechu v konani a zasadu
zodpovednosti za zavinenie, pricom odvolaci sud v danej veci nevidel také dévody, pre ktoré by na
danu vec mal aplikovat ustanovenie § 257 CSP. V danej veci ide o sporové konanie, v ktorom sa
podla zasady Uspechu a zasady zodpovednosti za zavinenie prejavilo to, ako sam Zalobca v Case, ked
eSte nebol v konani zastupeny, ako aj neskér jeho pravna zastupkyna formulovali petity, ktorych sa
domahal a koho oznadili ohfadom jednotlivych petitov za pasivne vecne legitimovanych, ¢o sa prejavilo v
uspechu jednotlivych stran v konani. To, €i vySlo v konani najavo aj to, €oho sa Zalobca podanou Zalobou
nedomahal, nema na spravnosti zaveru vyrokov o trovach konania vplyv. Ani osobné pomery Zalobcu
podla nazoru odvolacieho sudu neodévodnovali iné rozhodnutie o trovach konania, pri€¢om Zalobca k
odvolaniu na ich preukazanie predlozil len doklad o tom, Ze je dlhodobo praceneschopny, ¢o samo
0 sebe takouto okolnostou nie je. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevidel dévody pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, preto aj vyroky o trovach konania ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2
CSP, a kedZe v odvolacom konani mal Zalobca a Zalovany v 1. rade rovnaky uspech (ich vzajomnym
odvolaniam nebolo vyhovené), o trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Zalobca napadol aj
zamietajuci vyrok vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a vyrok o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
Zalovaného v 2. rade (VI.), priCom odvolaniu Zalobcu nebolo vyhovené, preto potom plati, Ze Zalovany



v 2. rade mal v odvolacom konani Uspech, preto mu odvolaci sud vo vztahu k zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany v 3. rade napadol vyhovujuci vyrok
(l.) a vyrok o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 3. rade (VII.), pri€om odvolaniu
Zalovaného v 3. rade nebolo vyhovené, preto potom plati, Ze Zalobca mal v odvolacom konani Uspech,
preto mu odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému v 3. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



