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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: A. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S., Z., o zaplatenie 2.012,75 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 4. maja 2012, &. k. 4C/102/2012-30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.297,21
eura s 8,76%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 08. 10. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 77,12 eura a to vSetko v splatkach po 30 eur mesacne s Ucinnostou od prvého dniia mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo
zvySku sud navrh zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods.
1az3,§530ds.1a4, §54 ods. 1a§ 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1 -3, ¢l.
5 a ¢l. 6 Smernicou Rady €. 93/13-EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenim § 4 ods. 1 zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 2.012,75 eura s prisluSenstvom je dévodny iba iastoCne.
Je nesporné, ze ucastnici uzavreli Gverovld zmluvu, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatrioval od
odporkyne zaplatenie sumy 2.012,75 eura, pozostavajuce;j z neuhradenej Uverovej
istiny, zo zmluvného uroku, z poplatku za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku a
mesacného poplatku za vedenie U¢tu. Navrhovatel si teda uplatfioval zalované pinenie na zaklade
pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podla prisluSnych ustanoveni zak. ¢. 258/2001 Z. z., teda na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktort sa v zmysle § 23a) ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni zak. €. 616/2004 Z. z. hladi ako na spotrebitelski zmluvu
podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Z predlozeného navrhu na uzavretie Uverove;j
zmluvy zo dna 26. 01. 2006 je nepochybné, Ze uUcCastnici konania v tento defi uzavreli individualne
Specifikovanu zmluvu o Gvere ur€enu na nakup tovaru (sporak zn. Eurotech), avSak tento pravny vztah
nie je predmetom konania. V ramci dojednavania tohto zavazku navrhovatel vopred vnutil odporkyni
aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlace
uverovej zmluvy podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba suc¢asne podpisuje aj pod tu ¢ast textu,
ktora je vytlaCena v dolnej €asti zmluvy drobnym vofnym okom takmer necitatefnym pismom a ktora
sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat az v buddcnosti. Ak chcela odporkyna
ziskat’ uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s
navrhovatelom, nemala na vyber a musela podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala



aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa preto da usudzovat na nedostatok véle konajucej
osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne vo sfére
jeho zaujmu. Uvedené sa tyka nepochybne aj véle spotrebitela byt viazany ustanoveniami hlavy 8,
9 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela tykajucich sa poskytnutia revolvingového uUveru a
to vzhladom k tomu, Ze podpisom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru klient prehlasil, Ze sa
oboznamil s uverovymi zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe Cast’ Uverovej
zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru sa netyka pripadného
poskytnutia revolvingového uveru, tak spotrebitel zaiste nema vofu a v praxi ani ¢as oboznamovat
sa s dalSou ¢astou zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok, tykajucich sa prave uverového
ramca - revolvingového Uveru a uverovej karty. S poukazom na uvedené je podfa nazoru sudu takyto
pravny ukon spotrebitefa v Casti uzavretia Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru neplatny
s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny postup navrhovatela sa
da s poukazom na vySSie citované ustanovenia Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika kvalifikovat ako nekalu praktiku, ktorej neméze
byt poskytnutd pravna ochrana. Podpisom zmluvy dia 26. 01. 2006, podla nazoru sudu, nedoslo
automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu, pretozZe, pokial by tento skutoéne mal vzniknut, tak
by mal byt individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zak. €. 258/2001 Z. z., a teda, ak navrhovatel dfa
18. 02. 2007 poskytol odporkyni sumu 331,94 eura a dfia 25. 02. 2007 tiez sumu 331,94 eura a nasledne
dalSie mensie sumy az do celkovej vySky 2.755,51 eura, tak to bolo na zaklade neplatného pravneho
Ukonu (§ 40 ods. 1 OZ), nakolko pri jeho uzatvarani nebola dodrzana zakonom predpisana forma.
Navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby dojednania ohfadom revolvingového uveru, ktoré su pisané drobnym
pismom v uverovych zmluvnych podmienkach uviedol na tladive nazvanom "Navrh na uzatvorenie
uverovej zmluvy" a aby zakladné naleZitosti revolvingového uveru boli individualne dojednané priamo v
zmluve a nemusel tieto podmienky skryvat do neprehlfadného textu uverovych zmluvnych podmienok,
s ktorym spotrebitel ani nemal moznost' dostato¢ne sa oboznamit' a relevantne sa v fiom zorientovat.
Takyto spOsob jednania navrhovatela mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ktorej neméze
byt poskytnuta sudna ochrana, a preto, pokial navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky na
z&klade neplatného pravneho ukonu, vznika mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a to na zaklade plnenia z neplatného pravneho ukonu. Kedze
odporkyni poskytol spolu sumu 2.755,51 eura a z tejto odporkyria doposial vratila iba 1.458,30 eura, tak
rozdiel predstavuje sumu 1.297,21 eura, ktoru je odporkyfia povinna vydat navrhovatefovi, a preto ju sud
zaviazal zaplatit navrhovatelovi uvedenu sumu spolu s 8,76% ronym urokom z omeskania (navrhovatel
mal narok na urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne, avSak pozadoval iba 8,76% ro¢ne) od 08. 10. 2009
do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., kedZe odporkyna sa dostala do omeskania od uvedeného datumu (vyzva k uhrade zo dia 22.
09. 2009 a v nej stanovena lehota 15 dni na plnenie od jej spisania), a preto je povinna zaplatit' aj
uroky z omeskania. Vzhfadom k tomu, Ze sud povaZoval navrh navrhovatela za dévodny iba do sumy
1.297,21 eura s Urokom z omesSkania a vo zvySku z dévodov vySSie uvedenych povazoval naroky
navrhovatela za neopodstatnené, vo zvySku nad priznani sumu navrh zamietol. Podla § 160 ods. 1
OSP, sud umoznil odporkyni pohfadavku zaplatit' v splatkach po 30 eur mesacne s prihliadnutim na jej
socialnu situaciu, kedZze pobera iba prispevok za opatrovanie tazko zdravotne postihnutého syna vo
vySke 261,12 eura mesacne, a teda nebola by schopna zaplatit pohladavku v hotovosti,
kedZe aj jej manzel je bez zamestnania. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP
tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil, nakolko obaja u€astnici mali vo veci iba &iastoény uspech a to
navrhovatel do vysky 64%, a teda zo zaplateného sudneho poplatku v sume 120,50 eura predstavuje
64% sumu 77,12 eura, pricom na strane odporkyne Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli,
a preto ju sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 77,12 eura.

Rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zamietajicej Casti napadol v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatel, ktory sa domahal vyhovenia jeho navrhu v celom rozsahu. Nesuhlasil s dévodmi uvedenymi
v rozhodnuti sudu prvého stupnia, ked poukazal na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ako aj Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zmysle ktorych uvedené pravne predpisy nezakazuju
moznost, aby na zaklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero zmluv. Tvrdil,
ze odporca si pri ¢itani navrhu Gverovej zmluvy musel byt vedomy, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru, pretoze navrhovatel o dojednani takéhoto druhu Uveru informuje svojich klientov
na lici zmluvy a nejde teda o skrytie zmluvy do Uverovych podmienok. K U&innosti revolvingove;j
zmluvy doSlo az dalSim ukonom zo strany odporcu - aktivovanim karty, t. j. priamym a zamySlfanym



ukonom odporcu a to zavolanim na uréené telefénne €islo, aktivovanim karty prostrednictvom operatora,
¢i automatického telefénneho centra IVR. Samotna karta eSte pred tymto ukonom je spotrebitelovi
zasielana a spolu s fiou i predzmluvny formular - broZarka, obsahujuca informacie o tom, ako uver ¢erpat,
ako karta funguje spolu so sadzobnikom sluzieb, produktov a navrh zmluvy o platobnych sluzbach.
Odporcovi teda nevznikla Ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ale az
okamihom uginnosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty. Odporkyni nevznikla Ziadna povinnost' v
okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere, ale az okamihom uc¢innosti tejto zmluvy v désledku
aktivovania karty. Akcesorickym uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nedochadza
k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi odporcom a navrhovatelom a vbébec uz nie
k nerovnovahe znacnej v neprospech odporkyne. Navrhovatel odmietol, Zeby uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru porusil zmluvna slobodu odporkyne tym, Ze podpisom jednej zmluvy
nanutil podpis dalSej zmluvy. Odporkyria mala evidentny zaujem na tom, aby platna revolvingova zmluva
sa stala ucinnou, pretoZe vykonala prejav véle smerujuci k aktivovaniu karty a uver zacala Cerpat.
Pri podpise zmluvy voci odporkyni nebolo vyvijané Ziadne nasilie, ani nepriamy natlak na psychiku
odporkyne, pretoZze poZiadavka platnosti pravneho Ukonu - existencia vble - bola v danom pripade
naplnena, ¢o dokazuje skutoénost, Ze odporkyfia si sama aktivovala kartu, Cerpala Uver a &erpany
uver aj splacala. Pokial sud prvého stupria oznacil uvedeny pravny ukon za neplatny v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mal za to, Ze rozsah, mnoZstvo pravnej terminolégie alebo pismo
dotknutej uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou,
v danom pripade nemdze mat za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu s poukazom na § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Rovnako nesuhlasil ani so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, ze
zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna z dévodu, Ze nema osobitnu pisomnu formu, v ktorej by tento
zavazkovy vztah bol bezpodmienelne individualizovany v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 a 3 zak. &.
258/2001 Z. z., aj ked zmluva by neobsahovala niektoré zo spomenutych udajov (§ 4 ods. 2 zak. &.
258/2001 Z. z.) a tieto nie su detailne rozpisané na licnej strane Uverovej zmluvy, tato odkazuje
na uveroveé zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré su neoddelitelnou su¢astou danej uverovej zmluvy
a tieto ju blizSie Specifikuju. Dotknutd zmluva o revolvingovom uUvere ma pisomnu formu, v ktorej je
zdvazkovy vztah individualizovany v zmysle § 4 ods. 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z. a takisto bola dodrZzana
predpisana pisomna forma, preto je zmluva o revolvingovom uUvere platna. Navrhovatel nesuhlasi
s kvalifikovanim uzatvorenia zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru ako nekalej praktiky, pretoZze
pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nedoslo medzi navrhovatelom a odporkyriou
k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach a uz vébec nie k znaénej nerovnovahe ku Skode
odporkyne. K vyhodnoteniu zmluvy neplatnej ako celok uviedol, Ze ochrana spotrebitela by mala byt len
vynimka zo v8eobecnej zasady zmluvnej slobody a mala by sa vykladat skor restriktivne. Na zmietnutie
kaZdej jednotlivej nekalej klauzuly by mali existovat' silné dévody a na zneplatnenie celej zmluvy by mali
existovat' o to silnejSie dévody.

Odporkynia k podanému odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze s rozhodnutim sidu prvého stupna suhlasi.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej zamietajucej Casti podfa § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP pri
zachovani postupu podla § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v
jeho napadnutej asti je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvého
stupfia vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZzil odporkyni povinnost’ zaplatit mu 1.297,21
eura, zmluvny urok vo vyske 587,90 eura, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 52,68 eura, zmluvnu
pokutu vo vyske 39,30 eura, sankény urok vo vyske 10,30 eura, mesacny poplatok za vedenie Uctu vo
vysSke 25,36 eura, Urok z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.397,21 eura od 08. 10. 2009
do zaplatenia a trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel s odporkyriou uzavrel Uverovu
zmluvu €. 3606136280, pricom tato zmluva bola zaroveri zmluvou o poskytnuti tveru 5611269001 s
Uverovym ramcom vo vyske 1.991,64 eura. Nakolko odporkyha nesplacala uver podla dohodnutych
podmienok, navrhovatel ju vyzval k splateniu celého dihu vo vySke 2.132,75 eura. Odporkyra po
zosplatneni zaplatila 120 eur. Ku diiu podania navrhu odporkyna neuhradila istinu vo vySke 1.297,21
eura, zmluvny urok vo vyske 587,90 eura, poplatok za Gver z bankomatu vo vySke 52,68 eura, zmluvnu
pokutu vo vyske 39,30 eura, sank&ny urok vo vyske 10,30 eura a mesacny poplatok za vedenie uctu
vo vyske 25,36 eura.



Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatela v Casti istiny a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.297,21 eura s 8,76%-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 08.
10. 2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v sume 77,12 eura, ktoré povolil odporcovi splacat
v splatkach po 30 eur mesacne, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku aZ do
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy8ku navrh zamietol. Vo vyhovujucej €asti z
doévodu absencie odvolania v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a
predmetom odvolacieho konania zostala zamietajuca €ast rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutej zamietajucej Casti a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i riadne odévodnil v zmysle ustanovenia §
157 ods. 2 OSP, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 219
ods. 2 OSP odkazuje.

Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, ze navrhovatel si svoj narok
uplatiiuje s poukazom na uzatvorenu uverovu zmluvu €. 3606136280, ktort uzatvoril s odporkyriou
dria 21. 06. 2006. Z predlozenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o Uverovl zmluvu nazvanu ako
Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy, Uverova zmluva. Uvedena uverova zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti Uverovej zmluvy a zaroven v spodnej Casti Uverovej zmluvy je drobnymi pismenami vo vopred
formulovanej predtlaci uvedené, Ze navrhovatel a odporkyrfia ako klient podpisom tejto uverovej zmluvy
suCasne uzatvaraju zmluvu o poskytnutie revolvingového uveru a to s Gverovym ramcom a pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke stanovenymi v hlave 8. a 9. Uverovych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a. s. Navrhovatel tuto zmluvu o poskytnutie revolvingového Gveru eviduje pod €.
5611269001 s iverovym ramcom vo vySke 1.991,64 eura. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna,
bol toho nazoru, ze primarnym zaujmom odporkyne bolo ziskanie Uveru na zaklade Uverovej zmluvy
zo dna 21. 06. 2006 vo vyske 9.990 Sk na nakup sporaka. Jedinym podpisom ziadosti o poskytnuti
spotrebitelského uUveru v uvedenej vySke sa odporkyfia jednym a tym istym podpisom podpisala na
spodnu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka iného pravneho vztahu a to revolvingového uveru, ktory
mal vznikndt v buducnosti a to zavolanim na uréené telefénne Cislo a okamihom aktivovania karty.
Odvolaci sud ma za to, ze listina nazvana Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy, ktora obsahuje v
predtlacovej forme tazko Citatelnym drobnym pismom i suhlas odporkyne s uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru a je podpisana odporkynou ako diznikom, musi obsahovat vSetky
nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. Je preto nesporné, ze v ¢ase podpisania
navrhu uzatvorenej Uverovej zmluvy odporkyrou, v ramci ktorej odporkyfia mala podpisovat i zmluvu
o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej formy, v ktorej by bol tento zavazkovo-pravny vztah
bezpodmienecéne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zak. . 258/2001 Z. z., je potrebné povazovat
takato zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru za neplatni pre nedodrzanie zakonom predpisanej
formy. | ked navrhovatel poukazoval na ucinnost revolvingovej zmluvy, ku ktorej doslo az aktivovanim
karty a zavolanim na uréené telefonne Cislo, ked spolu s kartou mal byt odporkyni zasielany predzmluvny
formular - brozurka obsahujuca informacie o tom, ako Uver Cerpat a ako karta funguje spolu so
sadzobnikom sluzieb, produktov a navrh zmluvy o platobnych sluzbach, tieto nemézu nahradit absenciu
Udajov v samotnej zmluve, tak ako to ma na mysli § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. Ak by teda
odporkyna aj obdrzala potrebné informacie a podmienky uzatvoreného Uveru az aktivovanim karty a
zavolanim na telefénne Cislo navrhovatela, po tom, ¢o uz tverovi zmluvu podpisala, bolo by to neskoro.
S tymito informaciami by nemohol nijako pracovat, napr. zvazit, ¢i mu iny veritel neposkytne Gver za
vyhodnejSich podmienok a nezostalo by jej ni¢ iné, iba vziat uvedené na vedomie. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajlucej Casti ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v odvolacom
konani uspednej odporkyni nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko s odvolacim konanim
jej Ziadne trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



