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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela O.
S., nar. XX. X XXXX, Q. XX, XXX XX W. I, pr. zast. JUDr. Mariana Dobrikova, advokatska kancelaria,
s.r.o., Jilemnického 8, 036 01 Martin, ICO: 36869431, proti odporcovi, KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23, Bratislava, ICO: 00585441, v konani o zaplatenie
214,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 214,99 eur spolu s 9 % urokom z
omesSkania ro¢ne od 30.1.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi z titulu nahrady trov zaplateného sidneho poplatku
sumu 16,50 eur a z titulu nahrady trov pravneho zastupenia sumu 434,65 eur, v lehote do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym na sud dna 29.6.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 214,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % z dlznej sumy od 30.1.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 26.12.2011 0 9.15 hod. v Starej Lubovni doslo ku Skodovej udalosti, pri
ktorej bolo poskodené &elné sklo motorového vozidla navrhovatela zn. SKODA Octavia ev. &. SL303BA.
Skoda na vozidle vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla zn. CITROEN C3 Picasso ev. &.
SL944AX, priCom poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bolo
uzatvorené u odporcu zmluvou €. 6555856061. Navrhovatel si dal svoje vozidlo opravit v autoservise
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Jan Palgut - AUTOKOMPLET, Stara Luboviia a za opravu zaplatil 214,99 eur dria 5.1.2012. Narok na
nahradu Skody si navrhovatel nasledne uplatnil u odporcu.

Odporca listom zo dria 30.1.2012 oznamil, Ze nahradu $kody neposkytne, nakolko nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla a vznikom Skody. Navrhovatel listom zo dha
17.2.2012 vyzval odporcu na poskytnutie ndhrady Skody, priCom sa odvolaval na viacerych svedkov
pritomnych v ¢ase S8kodovej udalosti v oboch zu€astnenych vozidlach.



Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Ze nepreukazal pri¢inna suvislost medzi prevadzkou
poisteného vozidla a vznikom Skody na svojom vozidle. OdskocCenie kamefia potvrdil sam vodic¢
poisteného vozidla v zdzname o dopravnej nehode, ktorého tvrdenie je plnohodnotnym dékaznym
prostriedkom takisto ako tvrdenie navrhovatela ako Ucastnika konania. Odporca navyse vdbec
neprihliadol na skuto€nost, Ze v ¢ase 8kodovej udalosti boli vo vozidle navrhovatela aj daldi svedkovia,
ktori su uvedeni v zazname o dopravnej nehode.

Sud platobnym rozkazom ¢€.k. 6C/138/2012-26 zo dfa 17.9.2012 navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Dra 2.10.2012 bol sudu doruéeny v€as podany odpor voci predmetnému platobnému rozkazu, v ktorom
odporca uviedol, Ze sa so zalobnym narokom nestotozfiuje ¢o do dévodnosti a vysky.

Sud uznesenim ¢€.k. 6C/138/2012-42 zo dna 2.10.2012 poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

Dria 24.10.2012 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatefa, v ktorom uviedol, Ze pokial by sudu
nepostacovali pisomné dbkazy, ziada sud aby ako svedok bol vypocuty odporcov poisteny p. P. W..
Dalej uviedol, Ze odporcov poisteny zodpoveda za $kodu nielen ako vodi¢ (§ 420 OZ), ale aj ako
prevadzkovatel vozidla podla § 427 OZ objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie, nakofko na vznik jeho
zodpovednosti postaduje, Ze ku Skode doslo prevadzkou motorového vozidla. Odskoc¢enie kameria od
vozidla odporcovho poisteného do jeho vozidla je dostato€ne preukdzané suhlasnymi vyhlaseniami jeho
ako poskodeného, ale aj p. P. W. ako Skodcu a zarover odporcovho poisteného. V danom pripade su
teda v3etky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 427 OZ jednoznalne preukazané.
Navrhovatel poukazal na to, Ze dbékazné bremeno na preukazanie liberaénych dévodov v pripade
objektivnej zodpovednosti je na prevadzkovatelovi vozidla (§ 428 OZ), pricom vSak svojej zodpovednosti
sa nemOze zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Odskocéenie
kamena spod kolies vozidla je okolnostou, ktord ma pévod v prevadzke a v sudnom konani je na
odporcovi, aby preukazal, Ze k poSkodeniu ¢elného skla nemohlo za Ziadnych okolnosti déjst’' v dosledku
odskoc€enia kamenia od kolies vozidla odporcovho poisteného.

Dria 24.1.2013 zaslal odporca svoje vyjadrenie vo veci, kde uviedol, ze podla § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. je povinnostou poskodeného preukazat uplatneny narok. PoSkodeny je povinny
preukazat vecnu a asovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky ako pri¢innou a vznikom Skody
ako nasledkom. Odporca zastava nazor, ze nebolo
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jednoznaCne a bez akychkofvek pochybnosti preukdzané, Ze k vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla ev. €. SL944AX. Pre jednoznalné preukazanie zodpovednosti na strane poistnika
nestaci vyhlasenie poisteného a podkodeného o vzniku Skodovej udalosti, nakofko takéto vyhlasenie
nema charakter hodnoverného dékazu o tom, ze €elné sklo na motorovom vozidla poSkodeného bolo
poskodené v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla poistenca odporcu. Podfa § 4 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 8/2009 Z.z. vodi¢ je povinny sa plne venovat vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke. Vodi¢ venujuci sa plne riadeniu vozidla a sledujuci situaciu v cestnej premavke
nie je spbsobily podla nazoru odporcu, byt si vedomy skuto€nosti, Ze spod kolies jeho motorového
vozidla odskocil kamef a poskodil &elné sklo za nim iduceho vozidla. Zodpovednost podla § 427 OZ
je objektivna, teda vznik zodpovednosti nie je potrebné zavinené protipravne konanie, postacujuce
preukazanie skutocnosti, Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou prevadzkou motorového vozidla, vznik
Skody a existenciu kauzalneho nexu medzi nimi. Povinnost’ preukazat’ naplnenie podmienok podla §
427 OZ zatazuje navrhovatela. Odporca ma zato, Ze navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost medzi
prevadzkou motorového vozidla poistnika odporcu a Skodou, ktora vznikla na jeho motorovom vozidle.



Odporca poukazal, Ze v pripade objektivnej zodpovednosti podla § 427 OZ musi byt pri€inou prevadzky
a nasledkom vznik $kody. Co sa tyka dékazného bremena je navrhovatel povinny preukézat cell
vecnu a Casovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla ako pri€inou a
vznikom Skody ako nasledkom. Nepostacuju pritom len tvrdenia navrhovatela ba dokonca ani suhlasné
vyhlasenia navrhovatela a vodi¢a motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena o
existencii kauzalneho nexu. V pripade predmetnej dopravnej nehody pri¢innu suvislost ako vecnu
suvislost medzi pri€inou a nasledkom nie je mozné objektivne vyvodit vylu€ne z tvrdeni svedkov o jej
existencii. V pripade odsko&enia kamena od kolies vozidla si vodi€ vzhfadom na hmotnost odmrsteného
kamena neméze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletel kamen, pretozZe tuto skutoénost vzhladom
na pomer hmotnosti vozidla a kamefa nemdze zaregistrovat. PoSkodeny v poSkodenom aute mohol
zaregistrovat' az ndraz kamefia na Celné sklo, av8ak nemohol vidiet, Ze kamen bol odmrsteny od
motorového vozidla poisteného. Nie je objektivne preukazatelné, Ze priinou Skody ako nasledku je
prevadzka poisteného motorového vozidla a z toho vyplyva, Ze nemdzZe byt preukdzany ani kauzalny
nexus.

Dalej odporca zaujal pravne stanovisko k ustanoveniu § 428 OZ, ktoré upravuje moznu liberéciu
prevadzkovatela tak, ze svojej zodpovednosti neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju dbévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze
sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Okolnosti
majuce pbévod v prevadzke vozidla su vnutorné. Zasadne sa jedna o technicky stav vozidla a jeho
sucasti spojenych s vozidlom, ako zlyhanie bfzd, motora, vady materialu a pod. Ostané okolnosti t.j.
okolnosti existujuce mimo samotného vozidla su okolnostami vonkajSimi a nesuvisiacimi s prevadzkou
motorového vozidla, napr. konanie tretich osbb, zvierat, prirodna katastrofa a iné. prevadzatel sa moze
zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora suce bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla (§ 427 OZ), av8ak bola vyvolana vonkajSimi okolnostami, ktoré nemaju pdvod v prevadzke.
Kamen leziaci na vozovke je jednoznacne okolnostou vonkajSou, teda nema pdvod v prevadzke a je
mozné za predpokladu preukazania, Zze sa Skode nedalo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat, prevadzkovatela
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liberovat’ zo zodpovednosti za takuto Skodu. MoZnost zabranenia vzniku Skody vynaloZenim v&etkého
usilia, ktoré mozno pozZadovat sa posudzuje objektivne t.j. nevychadza sa zo subjektivnych moznosti
konkrétneho vodia. Vychadza sa z objektivnej mozZnej starostlivosti, ktord mozno od ktoréhokolvek
vodi¢a oCakavat v danej situacii. V danom pripade znamena, &i poisteny vyvinul v8etko objektivne
mozné usilie, ktoré mozno pozZadovat od vodi€a v danej situdcii, aby zabranil vymrsteniu kamena.
Vzhladom na splynutie kamena s vozovkou, faktickl nemozZnost rozpoznat' ,prekazku“ na vozovke a
zabranit’ nehode je preto zbaveny zodpovednosti za Skodu. Opac&ny vyklad robi vodi¢a zodpovednym
za nahodu, ¢o je z hladiska prava neprijatelné a i vzhfadom na historicky vyklad zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nespravne (rozhodnutie NS CR Rv 1299/37). Bolo by
absurdne formalistické poZadovat od vodi€a aby sustredil svoju pozornost na kazdd, i najmenSiu skalku
na ceste a snazil sa jej vyhnut. Odporca dalej navrhol vypoc&ut vodi€a motorového vozidla, ktorym mala
byt spbsobena Skoda.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a oboznamil sa s obsahom zaloby, zaznamom o dopravnej nehode,
zékazkovym listom ¢&. Z61/12 zo dfia 5.1.2012, pokladni¢nym dokladom zo dria 5.1.2012, oznamenim
o rieSeni Skodovej udalosti zo dfia 30.1.2012, vyzvou zo dna 17.2.2012, odpovedou odporcu zo dia
22.2.2012, uplatnenim naroku na nahradu Skody zo dha 25.1.2012, spravou o nehode, oznamenim o
rieSeni Skodovej udalosti €. 955654255 zo dna 30.1.2012, odvolanim navrhovatela zo dna 17.2.2012,
vypocul navrhovatela, svedka p. W., a p. B. S., nar. XX.X.XXXX, taktiez sa oboznamil s pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela a odporcu, ostatnym spisovym materialom.

Na pojednavani dna 28.1.2013 pravna zastupkyfia doplnila svoje pisomné vyjadrenie v tom smere, Ze
sa nestotoZniuje s pravnym nazorom odporcu, aby v danom pripade bolo mozné uplatnit’ ust. o liberacii



z dévodu, Ze aj ked kamen leZiaci na ceste je mozno aj okolnostou vonkajSou, avSak k odskoc&eniu
kamena doSlo az désledku prevadzky motorového vozidla a tym padom je uz naplnena prva veta ust. §
428 OZ, v zmysle ktorej sa prevadzatel nemdze svojej zodpovednosti zbavit, ak bola Skoda spbdsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, nakolko kamer na ceste by sa sdm nedal do pohybu bez
prevadzky motorového vozidla. Spochybnenie zaznamu o Skodovej udalosti povazovala pr. zastupkyna
navrhovatela za ucelové, nakolko tento zaznam o dopravnej nehode prikazuje spisovat samotny zakon
¢. 8/2009 Z.z..

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Zze dia 26.12.2012 odchadzal za svojim bratom do Senca. V aute
bol on, jeho otec, mama a dve sestry. Za Starou Luboviou v smere na Hniezdne na rovinke odskogil
kamen do Celného skla od auta iduceho pred nimi z jeho zadného kolesa. Navrhovatel preto obehol
motorové vozidlo, dal vystrazné smerovky a obaja zastavili. Z auta vystupil navrhovatel, jeho otec a
pan z auta, z ktorého odskocil kamen. Vymenili si navzajom telefénne Cisla a nasledne spisali zaznam
o dopravnej nehode, asi den alebo dva po vzniku Skodovej udalosti Na ceste nebolo iné motorové
vozidlo, len oni dvaja a prvy krat sa videli az pri nehode. Ku $kodovej udalosti doslo na trase medzi
Starou Lubovriou a Hniezdnym asi okolo 9.00 hod. rano, motorovym vozidlom Siel asi cca 90 km za
hodinu. Vodi¢ motorového vozila ev. €. SL944SL iSiel asi rychlostou ako on 90 km/hod., vzdialenost
medzi nimi bola do 10 m. Kameri odskodil asi zo zadnej napravy motorového vozidla, kamen navrhovatel
zaregistroval (bola to velka ,Supa“), preto sa s motorovym vozidlom troSku vychylil do lfavej strany -
protismeru. Viditelnost na ceste bol dobra,
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vozovka bola sucha, technicky stav - asfalt. Presny moment ako sa kamer odrazil, resp. bol vymrsteny
navrhovatel nevidel, ale na ceste iné auto nebolo.

Svedok P. W. na pojednavani uviedol, Ze s osobou navrhovatela nie je v Ziadnom pribuzenskom, ani
priatelskom vztahu, pred $kodovou udalostou ho nikdy nevidel. Medzi Starou Lubovrfiou a Hniezdnym
ho obehol navrhovatel a zasvietil vystrazné svetla, tak zastavil. Po vystipeni z auta mu navrhovatefl
povedal, Ze z jeho auta vysko il kamen, ktory mu rozbil predné Celné sklo, Siel sa preto pozriet dopredu.
To, ¢i bolo sklo prasknuté, ¢i Strbinka si nepamata, avSak dovod mu neverit nemal, pretoze mal podobnu
skusenost, nasledne Skodu nahlasil Skodu poistovni. Ku Skodovej udalosti doSlo v rannych hodinach,
Siel rychlostou od 80 do 90 km/ hod. Nevedel v akej vzdialenosti boli motorové vozidla. Bezprostredne
po Skodovej udalosti si vymenili kontakty na seba a nasledne asi na druhy deri vypisali formular, zaznam
o dopravnej nehode a nasledne odniesol na poistovriu. V ¢ase nehody hmla nebola urcite a na ceste
boli kamienky od posypu tak, ako je to celu zimu. Nevedel, ¢i sa nachadzali na vozovke aj iné motorové
vozidla Na otazku, ¢i si vS§imol odhodenie kamena uviedol, ze to sa neda vidiet. Svedok dalej uviedol,
ze vie s urCitostou povedat’ Ze sklo bolo poSkodené, nakolko sa nafiho bol pozriet bezprostredne po
Skodovej udalosti, kde presne, si vS8ak nepamata. Uviedol aj, Zze v motorovom vozidle navrhovatela boli
aj iné osoby, boli plne obsadeni, Cize 5 os6b.

Svedok O. S. na pojednavani uviedol, ze cestou medzi Starou Lubovriou a Hniezdnym od auta, ktoré Slo
pred nimi odskocil kamer na predné sklo. Svedok sedel na miestne spolujazdca. Kamen sa odrazil zo
zadnej Casti motorového vozidla a naraz to bol silny, lebo sa podvedome uhol. Kamer vrazil do pravej
Casti €elného skla, nasledne auto obehli a tesne pred Hniezdnym obe auta zastavili, vysvetlili o sa stalo,
spisali zaznam. Svedok uviedol, Ze bol velmi roz¢uleny a vec riesil navrhovatel. Ku Skodovej udalosti
doslo asi okolo 9.00 hod rano, $li asi 80-90 km/hod., vo vzdialenosti cca 15-20 m, viditelnost bola dobr3,
vozovka tak ako v zime, mohlo tam byt znedistenie od posypového materidlu, v tom momente okrem
nich neboli Ziadne iné motorove vozidla. Kameri s podla jeho ndzoru odrazil spod pravého kolesa. Vodica
auta nepoznal, prvykrat ho videl po S8kodovej udalosti a druhykrat na pojednavani. Aj ich auto aj auto
p. W. bolo plne obsadené.

Na zaklade vykonaného dokazovanie sud ustalil tento skutkovy stav:



Dna 26.12.2011 cca 0 9.00 hod. na trase medzi Starou Lubovriou a Obcou Hniezdne doslo k poskodeniu
&elného skla motorového vozidla zn. SKODA Octavia ev. . SL303BA a to tak, Ze zo zadnej napravy
motorového vozidla v désledku prevadzky motorového vozidla zn. CITROEN C3 Picasso ev. €. SL944AX
bol vymrsteny kamen, ktory narazil na ¢elné sklo navrhovatela. V ¢ase Skodovej udalosti bola vozovka
suchd, znedistena od posypového materidlu. V momente 8kodovej udalosti neboli na ceste pritomné
Ziadne iné motorové vozidla. Navrhovatel preto obehol motorové vozidlo odporcu, navrhovatel zapol
vystrazné smerovky a obaja zastavili. Vymenili si navzajom telefénne €isla a nasledne spisali zaznam o
dopravnej nehode. Navrhovatel si dal svoje vozidlo opravit v autoservise Jan Palgut - AUTOKOMPLET,
Stara Lubovna a za opravu zaplatil 214,99 eur. Narok na nahradu Skody si navrhovatel nasledne uplatnil
u odporcu.
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Vykonanymi dbékazmi - hldsenim poistnej udalosti, spravou o nehode podpisanou oboma ucastnikmi
nehody, svedeckymi vypovedami navrhovatela, vodi¢a p. W. a svedka O. S. mal sud za preukazané, ze
ku 8kode doSlo v désledku vymrstenia kamena spod vozidla poistenca odporcu.

Navrhovatel odvodzoval svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy z ustanovenia § 427 a § 428 OZ.
Zodpovednost z prevadzky dopravného prostriedku patri medzi osobitné pripady zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou a je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohladu na
zavinenie. DOvodom je ta skuto€nost, Ze prevadzka dopravnych prostriedkov je zdrojom zvySeného
nebezpelenstva a zvySenej moznosti vzniku 8kéd. Subjektom zodpovednosti su fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu, ako aj iny prevadzkovatelia dopravného prostriedku.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu, zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ., rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

Dékazné bremeno na preukazani existencie liberacnych dévodov je na prevadzkovatelovi a v danom
pripade na odporcovi v zmysle § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z. z. v suvislosti s § 4 ods. 1, ods. 4
citovaného pravneho predpisu.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2 (t. j. okrem iného aj Skody vzniknutej poSkodenim veci), ak ku
Skodovej udalosti, pri ktorej tdto Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpovedd, doslo v €ase trvania
poistenia zodpovednosti.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Citované ustanovenie upravuje dva liberacné dévody. Vykladom a contrario prvej vety nie je mozné sa
zbavit zodpovednosti, ak bola spdsobena Skoda okolnostami, ktoré maju poévod v prevadzke. Okolnosti,



ktoré maju povod v prevadzke v zmysle § 428, veta prva O. z., je potrebné odliSovat od osobitnej povahy
prevadzky v zmysle § 427 ods. 1 O. z. Okolnosti, ktoré maju pdvod v prevadzke, zakon nedefinuje.
Pdsobenie prevadzky na okolie, €i dovnutra, je posobenim takym spdsobom, ktory je prejavom typickych
vlastnosti prevadzky. Ich suastou je uréitd nebezpelnost vzhladom na rychlost, silu a podobne,
narocnost na ovladanie a technicku zloZitost, ¢o v8etko mbze potencialne vyvolat nepriaznivy Skodlivy
nasledok.
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Druhy liberaény dévod upraveny v druhej vete ustanovenia § 428 OZ sa tyka pripadov, ked Skoda bola
spbsobena tzv. neodvratitelnou udalostou zasahom zvonku v désledku prirodnych sil, zasahu osbéb
alebo zvierata, tzv. vis maior. Skodu, ktori nemozno odvrétit, nemozno tito odvratit objektivne. Moze
mat pévod v prirodnej udalosti alebo v ludskom spravani, i spravani zvierata (R 3/84).

V danom pripade mal sud za to, Ze pokial' by do$lo ku S8kode na prednom skle motorového vozidla v
dosledku kamefia hodeného osobou alebo krupobitim, jednalo by sa o pripady, ktoré nemaju pévod v
prevadzke.

V danom pripade je nesporné, Ze k odmrsteniu kamerna do vozidla poskodeného navrhovatela doslo v
dosledku pohybu kolies pri prevadzke motorového vozidla poisteného. KedZe v désledku tohto pohybu
kolies doSlo k jeho vymrsteniu do motorového vozidla navrhovatefa, je potom nesporné, Ze sa jedna o
okolnost majucu pdvod v prevadzke, z ktorej v priamej pri€innej suvislosti vznikala Skoda na motorovom
vozidle navrhovatela, a teda je tu dana zodpovednost v zmysle § 428 veta prva OZ.

Obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 14Co/5/2012.

Podla § 431 OZ, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podfa u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

Z Komentara k tomuto zdkonnému ustanoveniu autora Jaromir Svoboda a kolektiv, vydavatelstvo
Eurounion, vyplyva, Ze za stret prevadzok sa chape aj nepriamy stret, napriklad ked’ déjde k vymrsteniu
kamena oproti iducim alebo predbiehajucim vozidlom. K vyporiadaniu medzi prevadzatelmi navzajom
ma déjst’ podla miery u€asti kazdého z nich na spdsobeni Skody v zmysle § 439 OZ. Pre posudenie miery
ucasti na vzniku Skody jednotlivych prevadzok je potrebné spolahlivo zistit' vSetky skutkové okolnosti a
ustalit, ktoré z nich boli hlavnymi pri¢inami Skody.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze ku vzniku Skody doslo vymrstenim kamena spod kolesa
poistenca odporcu. Nebolo preukazané, ze by vznik Skody, ¢o i len giastoCne, bol zapri€ineny tym, Ze by
navrhovatel porusil nejaku svoju povinnost, o by malo za nasledok jeho podiel na vzniku Skody (napr.
jazdil neprimerane blizko za vozidlom poistenca odporcu). Z uvedenych dévodov potom sud neaplikoval
citované zakonné ustanovenie, ked za hlavnu a jedinu pri€inu Skody povazoval vymrstenie kamena spod
kolies poistenca odporcu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vy8ka urokov z omeskania je o osem



XC/XXXIXXXX

-X-

percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platnd k 1. dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Co sa tyka pozadovanych Grokov z ome$kania, sid navrhu navrhovatela v zmysle ustanovenia § 517
O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. vyhovel, ked pozadovana vyska uUroku z
omeskania bola v sulade s kogentnou pravnou Upravou.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo€i odporcovi a to ndhradu za sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a nahradu za
trovy pravneho zastipenia v konani vo vySke 434,65 eur (ktoré predstavuje odmena 5 x 19,92 eur
za pat ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie Zalobného navrhu,
vyjadrenie k odporu zo dfia 22.10.2012, u€ast na pojednavani dna 28.1.2013, vyjadrenie vo veci samej
zo dna 3.4.2013 podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a nahrady vydavkov vo vyske 3 x 7,63
eur a 2 x 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, cestovné nahrady za ucast na pojednavani dfa
28.1.2013 - cesta Z Martina do Starej Lubovne a spat (( 334 x 6,7 x 1,510): 100 + (0,183 x 334)) = 94,
91 eur, pravna zastupkyfa v8ak poZadovala sumu 94,- eur, preto cestovné sud priznal len v tejto vySke
a nahradu za stratu Casu za Cas straveny cestou na pojednavanie podla § 17 cit. vyhlasky 10 polhodin x
13,01 eur = 130,10 eur a 20 % DPH vo vySke 72,44 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Trov pravneho
zastupenia je odporca povinny uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupfia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



