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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Franti8ka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dfia 4.4.2013 v trestnej
veci obzalovanych G. J. a P. J. pre zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovanych G. J., P. J. a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T 12/2012 zo dna 16.8. 2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 0ds. 3 Tr.por. zrus$uje v napadnutom rozsudku vyroky o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému G. J., nar. X.X.XXXX v V,, trvale bytom
D. X. XXX, t. €. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVV a UVTOS S.

uklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 43 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. dalSi
trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovanému P. J., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale
bytom D. X. XXX, t. €. vo
véazbe v UVV V,,

uklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru Suje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Presov sp.
zn. 1T/90/2011 zo dna 29.11.2011, ktorym bol obzalovanému ulozZeny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Okresny sud Presov napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T 12/2012 zo dfia 16.8. 2012 uznal obzalovanych
G. J. aP. J. za vinnych zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory spachali tak ze

-dria 10.10.2011 asi 0 20.30 hod. v V. na ulici S. pri Hypermarkete Tesco, na chodniku veducom od
hlavnej Zelezni€nej stanice V. ku Hypermarketu Tesco, v blizkosti miesta, kde chodnik kriZuju Zelezniéné
kolaje, po predchadzajucej vzajomnej dohode prislik I. B. a nasledne obz. G. J. vytiahol z vrecka nohavic
kovovy teleskopicky obuSok Ciernej farby a povedal: ,davaj peniaze®, po tomto konani ho obz. P. J. chytil
zozadu rukou v oblasti pod krkom a zvalil ho na zem na lavy bok a svoje koleno mu pritladil na pravu
stranu tvare, pri tom, ako ho drzal na zemi mu obz. G. J. prehladaval vrecka, pri¢om z lavého vnatorného
vrecka bundy mu vytiahol finanénu hotovost 30,- Eur, ktorym konanim obzalovani I. B. spdsobili drobné
poranenia a to odreniny spodnej pery a favej ruky, ktoré si vSak nevyZiadali lekarske oSetrenie.

Za to sud ulozil obzalovanému G. J. podia § 188 ods. 2 Trestného zakona § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak.,
§ 47 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody na 25 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému P. J. sud ulozil podra § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 a ods. 7 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
z4k. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
29.11.2011, sp. zn. 1T 90/11 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému
I. B., nar. XX. X XXXX, trvalo byvajucemu P. K. B. XXX, okr. V. sumu 30,- Eur z titulu nahrady Skody
spbsobenej trestnym Cinom.

Obzalovani G. J. a P. J. po vyhlaseni, odévodneni rozsudku a pouc¢eni o opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani, podali odvolania.

Okresny prokurator v PreSove podal dha 27.8.2012 odvolanie v prospech obzZalovaného G. J.. Odvolanie
smeruje proti vyroku o treste.

Obzalovany G. J. podanim, ktoré bolo doruené sudu dria 10.9.2012 odbvodnil svoje odvolanie.
Rovnako ako vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popisal priebeh udalosti zo svojho pohladu.
Poprel spachanie Zalovaného skutku, poZiadal krajsky sud, aby prehodnotil celu vec. Zdéraznil, Ze bol
sudeny na zéklade domnienok, preto Ziada o preSetrenie celého jeho pripadu.

Dna 26.9.2012 odvolanie obzalovaného odévodnila aj obhajkyria. Obhajkyria povazuje rozhodnutie sudu
za nespravne. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Podla jej
nazoru na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemohol
urobit’ jednoznacny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Z dokazovania nie je mozné
vyvodit bezpecny zaver, ze sa obzalovany G. J. dopustil skutku kiory sa mu v obzalobe kladie za
vinu. Okrem vypovede poSkodeného |. B. neexistuje ziaden iny dbékaz, ktory by preukazoval spachanie
skutku obzalovanym G. J.. Zaznam z videokamery nepotvrdzuje ale vyvracia spachanie trestného cinu.
Svedkovia vypocuti na hlavhom pojednavani sa o spachani a priebehu skutku dozvedeli len z vypovede
poskodeného. Drobné rozpory existuju vo vypovediach obZalovanych a tie odévodnila poZitim alkoholu
u oboch obZalovanych. Za nezakonné povaZuje rozhodnutie sudu o treste, ktorym sud uloZil



obzalovanému G. J. trest odriatia slobody na 25 rokov. Ak by aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu
o vine obZalovaného G. J. za spravne, nie je mozné povazovat za spravne rozhodnutie o treste. Sud pri
rozhodovani o treste nepostupoval v sulade s ustanovenim § 43 Tr. zak. Maximalnou vymerou trestu,
ktord mohol sud aplikovat, je doba 25 rokov. Trest uloZzeny obZalovanému G. J. rozsudkom okresného
sudu v trvani 25 rokov spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu uloZzeného mu skorsim rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T 139/2005 zo dna 30.6.2005 v trvani 6 rokov a 4 mesiacov prevySuje
najvyssiu vymeru dovolenu zakonom pri ukladani trestu odfatia slobody na dobu ur€itd. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti navrhla, aby Krajsky sud Presov zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu
PreSov a vec vratil okresnému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.

Dria 24.9.2012 krajskému sudu bolo doru€ené oddvodnenie odvolania podaného obzZalovanym P. J..
Z odévodnenia vyplyva Zze posdkodeny pri konflikte, ku ktorému doSlo pred barom mu dobrovolne dal
peniaznu hotovost' 30,- eur. Zopakoval svoje tvrdenia tak, ako ich predniesol pri svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani. Zdoéraznil, Ze poskodeny mu dal 30,- eur dobrovolne, on ich nepytal nasilim.
Pernaznu hotovost 30,- eur prijal na znak zmierenia, nasledne odiSiel do baru Koncovka, kde hral na
hracom automate spoluobzalovany G. J., ten o konflikte nevedel. Po kratkej chvili povedal G., Ze
odchadza do Hypermarketu Tesco na nakup. Pred Hypermarketom Tesco nahodou stretol poSkodeného
a ten od neho Ziadal vratit peniaze. ObZalovany povedal, Ze peniaze minul, a tak sa pochytili a zacali
sa natahovat, pri€om obaja spadli na zem na mieste, ktoré neskér poskodeny oznacil ako miesto ¢inu,
kde boli najdené aj nausnice z bieleho kovu. Jeho brat o konflikte nevedel, akurat prichadzal a pytal
sa o sa deje. Vstali zo zeme, poSkodeny odiSiel do Hypermarketu Tesco a oni odisli do baru, kde ich
oboch zaistili policajti. ObZalovany navrhol, aby krajsky sud nariadil znovu preSetrenie jeho pripadu, lebo
k Ziadnemu zlo&inu nedoslo, lebo peniaze mu poSkodeny dal dobrovolne.

Dna 10.10.2012 sudu bolo doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratorom. Prokurator v odévodneni
konstatuje, Ze vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému G. J. je nezdkonny a je v rozpore s ustanovenim
§ 43 Tr. zak. Obzalovanému G. J. bol ulozeny trest odfatia slobody na 25 rokov napriek tomu, Ze
momentalne uz vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
PreSov za spachanie iného trestného &inu. S poukazom na tieto skuto€nosti prokurator navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove vo vztahu k obzalovanému G. J. zrusil vyrok o treste a vo veci sam rozhodol,
respektive vratil vec Okresnému sudu PreSov na nové rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v&as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania odvolatefov su dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Takymto postupom sud plne
reSpektoval zasadu vyjadrena v § 2 ods. 10 Tr. por.

Dékazy ziskané zakonnym postupom sud hodnotil spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo strédn. Tento postup sudu bol
v sulade so zasadou vyjadrenou v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupria na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych G. J. a
P. J., poskodeného I. B., svedkov X. |, PhDr. X. B.,, V. S,, PhDr. B. Q,, X. Q., X. U, X. V., V. |, V. X,
ako aj listinnymi dékazmi.

Obzalovany G. J. v 8tadiu pripravného konania nevypovedal. Na hlavhom pojednavani poprel spachanie
skutku a na svoju obranu uviedol skuto¢nosti, ktoré sud prvého stupria podrobne rozobral v odévodneni
rozsudku.

Obzalovany P. J. v §tadiu pripravného konania vyuZil svoje pravo  a nevypovedal. Na svoju obranu
uvadzal skuto€nosti, ktorymi argumentoval aj v odvolani. Obsah vypovede obZalovaného P. J. je
podrobne uvedeny v odbévodneni rozsudku, na ktory krajsky sud poukazuje.



Obzalovanych zo spachania skutku v celom rozsahu usvedCuje poSkodeny I. B.. Poskodeny v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, zhodne prednasal svoju vypoved, ktora vo svojich
podrobnostiach je obsahom odévodnenia v rozsudku sudu prvého stupiia. Tejto vypovedi poSkodeného
sud prvého stupna pri svojom hodnoteni v celom rozsahu uveril.

Svedkovia podpraporéik X. I. a straZzmajster PhDr. X. B. vyjadrovali sa k okolnostiam ako doslo k
stotoZneniu pachatelov trestného €inu. Svedok nadpraporcik X. Q. bol &lenom policajnej hliadky, ktora
zadrzala oboch obZalovanych.

Svedok Kapitan V. S., prislusnik odboru kriminalnej policie OR PZ PreSov, popisal ako spolo¢ne so
svedkom B. Q. vykonavali prvotné ukony a zabezpe ili aj zdznam z kamery.

Svedkyna X. U., pracovnicka SBS, sa vyjadrila k zalohovaniu kamerového zaznamu.
Svedkovia X. V. a V. |., pracovnici SBS Tesco vyjadrili sa k priebehu sluzby iba v kriticky deri.

Zo spravy maijitela Bistra Pod Rampou na &. |. 231 az 232 vyplyva, Ze dfia 10.10.2011 ako posledna v
poradi bola vyplatena vyhra 270,- eur. KedZe iSlo o poslednu vyhru v poradi je mozné, Ze bola
vyplatena vo ve€ernych hodinach.

Poskodeny opoznal oboch obZalovanych, tato skuto€nost vyplyva zo zapisnic o rekognicii.

V §tadiu pripravného konania bolo miesto €inu ohliadnuté. Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu
vyplyva, Ze boli tam najdené aj nausnice z bieleho kovu, ktoré boli vratené poSkodenému.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria spravne hodnotil jednotlivé vykonané
dokazy a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku. Uvahy stdu
sU vecne spravne a presvedcivé. Sud prvého stupfia v ramci svojich ivahach oddvodnil pre€o neuveril
obrane obZalovanych. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s tymto zaverom sudu prvého stupria.

Krajsky sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou konania obZalovanych. Sud prvého stupfia nepochybil,
ked konanie obzalovanych pravne kvalifikoval ako zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. Sud prvého stupha
v oddvodneni podrobne rozobral objektivnu stranku tohto zlo€inu, poukazal na skuto€nosti, ktoré mal
nepochybne preukdzané z vykonaného dokazovania. Zhodnotil subjektivnu stranku trestného &inu a
odbvodnil pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Krajsky sud sa nestotoZnil s argumentaciou sudu prvého stupfia pri odévodfiovani vyrokov o treste u
obZalovanych.

Obzalovany G. J. z miesta trvalého bydliska nie blizSie hodnoteny. Ustav na vykon vézby S. ho
hodnoti ako odsudeného, ktory reSpektuje autority nevyvolava konflikty a sprava sa slusne. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Ide o osobnost egocentrickl, nezreld, determinovanu malo podnetnym
socialnym prostredim. ObZzalovany je orientovany na uspokojenie primarnych potrieb. ObZalovany G.
J. bol doposial' sedemkrat sudne trestany. Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia,
Ze G. J. v minulosti bol dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody pre trestné Ciny
taxativne vymenované v ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. z&k.

Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 24/02 zo dna
28.10. 2002 bol odsudeny G. J. za trestny €in lupezZe podla § 234 ods. 1, 2 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb.)
abol muulozeny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov, pre vykon trestu bol zaradeny do
napravnovychovného ustavu pre mladistvych. Trest aj vykonal dia 14.6.2003. Je potrebné zdbraznit,
ze konanie bolo vedené proti mladistvému. Sud prvého stupria mal ako predbeznu otazku riesit otazku,
¢i nedoslo po vykone trestu odniatia slobody k zahladeniu tohto odsudenia. Krajsky sud dospel k zaveru
Ze toto odsudenie je zahladené. Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze G. J.
bol v minulosti potrestany za trestné &iny taxativne uvedené v § 47 ods. 2 Tr. zak. Z ustanovenia § 128
ods. 7 Tr. zak. vyplyva, Ze potrestanym sa rozumie ten odsudeny, ktory celkom alebo s&asti vykonal



sudom uloZeny trest. To neplati, ak je odsudenie zahladené. Vzhladom na zaver krajského sudu pri
rieSeni predbeznej otazky, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudenie bolo zahladené a nie su splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak.

Odsudeny G. J. v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiacov ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 31T 139/05 zo dna 30.6.2006.

Sud prvého stupria tuto okolnost pri svojom rozhodovani o treste nezohladnil, nereSpektoval
ustanovenie § 43 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
pred tym nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie
tento trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat
najvyssiu vymeru dovolenu tymto zadkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov
trest odiatia slobody, rozumie sa takou najvy§Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest
odniatia slobody na doZivotie.

Prvostupriovy sud mal v tomto pripade ukladat obZalovanému G. J. dalsi trest.

Pri reSpektovani zakladnych zasad pre ukladanie trestu tak ako su uvedené v § 34 Tr. zak., krajsky
sud dospel k zaveru, Ze Gcel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa u obzalovaného G. J. dosiahne
dal$im trestom odfatia slobody v trvani 9 rokov.

Obzalovany G. J. v dobe poslednych desiatich rokov bol vo vykone trestu odniatia slobody, preto ho sud
pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany P. J. z miesta trvalého bydliska nie je blizsie hodnoteny. Ustav na vykon vézby V. ho hodnoti
ako odsudeného, ktory reSpektuje prikazy prisluSnikov, sprava sa sludne, disciplinarne rieSeny pocas
vykonu vazby nebol. Doposial bol sedemkrat sidne trestany.

Obzalovany P. J. tento trestny ¢in spachal skér ako sudom prvého stupria v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 1T 90/11 bol vyhlaseny rozsudok dfia 29.11.2011. Krajsky sud dospel k zaveru Ze vo vztahu k
obZalovanému P. J. je potrebné ukladat suhrnny trest odniatia slobody. Pritomto rozhodovani krajsky
sud prihliadal na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe obzalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny. Na druhej strane pofahlujuce okolnosti nezistil.

Vzhladom na nalez Ustavného stidu vo vztahu k asperaénej zasade krajsky sud ukladal pri re$pektovani
vSetkych zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. trest odfiatia slobody iba v rozmedzi zakladnej zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného P. J. G&el trestu vyjadreny
v § 364 ods. 1 Tr. zak. sa dosiahne trestom odniatia slobody v trvani 9 rokov.

Zaroven pri ukladani suhrnného trestu odfatia slobody krajsky sud zruSil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 90/2011 zo dfia 29.11.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany P. J. v dobe poslednych desiatich rokov bol vo vykone trestu odfatia slobody, preto ho sud
pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



