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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporcovi
F. I, nar. XX X.XXXX, trvale bytom Y. S., E. B. XXX, ob&anovi SR, t.€. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnickou J. Z., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 711,83 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 22.11.2012 zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie 711,83 Eur s 23,40%
urokmi z dlhovanej sumy ro¢ne a s 9% uUrokmi z omeSkania ro€ne a na nahradu trov konania
s odbévodnenim, ze dna 20.2.2007 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru podla § 497 a nasledujucich zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov a na zaklade zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v Casti C vySSie uvedenej Uverovej
zmluvy uzavrel navrhovatel s odporcom Uverovu zmluvu, vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu
Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk, ¢o je 663,88 Eur. Odporca vyCerpal z poskytnutého tverového
ramca pefazné prostriedky v celkovej vyske 742,84 Eur. Odporca bez vyhrad suhlasil so vSeobecnymi
Uverovymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelského Gveru (dalej len VUP), ktoré st uvedené na
zadnej strane Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a tvoria jej neoddelitelnu sucast. Poukazal
na bod IV.-3.-1. VUP a &asti C) tverovej zmluvy, podla ktorého je klient povinny riadne a véas splacat
poskytnuty uver formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok vo vyske minimalne 5% z
poskytnutého Uverového ramca splatnych vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca. Navrhovatel splatku
pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika
poplatkov platného v den Cerpania Gveru, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient
poisteny, a splatku prislugnej asti Uverovej istiny, pricom podla bodu IV.-3.-4. VUP je urok z &erpanej
sumy podla platnej urokovej sadzby navrhovatela u¢tovany klientovi kazdy den podfa vySky zostatku
na uverovom ucte.

Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradil odporca navrhovatelovi do podania navrhu na zacatie konania
sumu len vo vySke 940,96 Eur.



Navrhovatel poukéazal na ustanovenie § 502 ods.1 Obchodného zakonnika a na ustanovenia VUP bodu
V.-3., bodu IV.-4.-2., bodu Ill.-6-1., bodu V.-5., bodu V.-7.

Podla navrhu v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dha
20.1.2012 od uverovej zmluvy. Diia 29.2.2012 odstupenie nadobudlo ucinnost a dih odporcu sa stal
splatny v celom rozsahu.

Na zaplatenie urokov z omeSkania navrhovatel ziadal odporcu zaviazat podla § 369 ods.1 Obchodného
zakonnika.

Navrhovatel do spisu predlozil listinné dbkazy a to vypis z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |. na obchodnu spoloénost Cetelem Slovensko, a.s. Bratislava, Ziadost/Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dia 20.2.2007 spolu so vSeobecnymi podmienkami Cetelem Slovensko,
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, odstupenie od Uverovej zmluvy o kreditnej karte ¢&.
42647418469100 zo dfia 20.1.2012, Ziadost/Zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani
uverovej karty Aura.

DnRa 30.1.2013 predlozil pravny zastupca navrhovatela do spisu Specifikaciu diznej sumy. Podla tejto
Specifikacie dlh na zaklade uverovej zmluvy €. 42647418469100 predstavuje 398,87 Eur, a to z titulu
zvySku diznej uverovej istiny vo vySke 331,52 Eur, €o je istina z dlznych mesacnych splatok Uveru so
splatnostou do odstupenia od uverovej zmluvy, t.. istina zo splatok splatnych k 10.7.2011, 10.8.2011,
10.9.2011, 10.10.2011, 10.11.2011, 10.12.2011 a 10.1.2012, spolu vo vyske 76,55 Eur + zvySok diZne;j
uverovej istiny nezahrnutej v diznych mesacnych splatkach, t.j. ta ¢ast Gverovej istiny, ktora sa stala
splatna az v désledku odstipenia od Uverovej zmluvy vo vySke 254,97 Eur. DIzné Uroky z uveru vo
vysSke 45,67 Eur predstavuju ti ¢ast diznych mesacnych splatok tveru so splatnostou do odstupenia
od Uverovej zmluvy, ktora pripadala na uhradu urokov, t.j. roky zo splatok splatnych vzdy k 10-dfiu v
mesiaci od 10.7.2011 do 10.1.2012. DIzné poistné z Uveru predstavuje sumu 3,78 Eur. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky su 17.90 Eur.

Na z&klade uverovej zmluvy €. 42659749829100 zo dha 13.2.2008 predstavuje dlh sumu 312,96 Eur, z
¢oho zvySok dihovanej averovej istiny je 269,87 Eur, dlZzné uroky z uveru su 35,74 Eur a dlZné poistné
z uveru 7,35 Eur.

Na zaklade Setrenia miesta pobytu, podla vysledkov ktorého sa odporca zdrziava na neznamom mieste,
sud ustanovil odporcovi opatrovnika podfa § 29 ods.2 O.s.p. uznesenim ¢€.k. 11C/20/2013-88 zo dna
26.3.2013.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut
VO svojej nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Na pojednavanie sa nedostavila
ani sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol podfa § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a v nepritomnosti sudom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu.

Z podaného navrhu a z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze odporca vylerpal z
poskytnutého uverového ramca pernazné prostriedky v celkovej vySke 742,84 Eur. Do podania navrhu
na zacatie konania odporca splatil navrhovatelovi sumu 940,96 Eur.

Zo zmluvy oznadenej ako Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 20.2.2007 vyplyva,
Ze tato zmluvu uzavrel navrhovatel a odporca, pri€om obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnut
v prospech odporcu Uver na kipu tovaru v hodnote 16.490,- Sk. Tymto tovarom bol mobilny telefén.



Priama platba odporcu bola vo vySke 1.700,- Sk a vyska uveru 14.790,- Sk, €o je 490,94 Eur. Cena Gveru
bola 1.530,- Sk, €o je 50,79 Eur. Odporca sa zaviazal tuto sumu splacat' v 10. mesacnych splatkach po
1.632,- Sk, €o je 54,17 Eur. SuCet mesacnych splatok je 16.320,- Sk, €o je 541,72 Eur. Termin splatnosti
bol dohodnuty na 15. def v mesiaci, pri¢om prva splatka mala byt zaplatena 15.3.2007. Podfa Casti B.
Zmluvy RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru predstavovala 24,33%.

Predmetna Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru obsahovala &ast C) ,Uverova karta“, v
ktorej sa uvadza, ze klient dalej ziada, aby ho navrhovatel zaradil do zoznamu ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca, poskytol mu Uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk, ¢o je 663,88 Eur a vydal uverovu
kartu na jeho meno. Dalej, Ze berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Gverovej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade, Zze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude
mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, mdze navrhovatel zmenit navrhovanu vysku Gverového
ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazuje sa splacat Cerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5% jemu poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasi s platbami uvedenymi v €asti C1. Termin splatnosti
je 10. den v mesiaci, ak nie je v €asti C1 dohodnuté inak a spdsob splacania je zhodny so zvolenou
moznostou v Casti B.

Dalej predmetna Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahovala &ast D) ,Poistenie
klienta“, v ktorej sa uvadza, Ze klient prehlasuje, Ze berie na vedomie, Ze v pripade €erpania uveru podla
Casti C. za podmienky, Ze je osobou spdsobilou byt poistenou v zmysle uvedenych Ramcovych zmlav
o poisteni. (Klient v tomto bode su¢asne prehlasuje, Ze sa s takymito zmluvami o poisteni €. C001/2000
a CDR 001/2000 navrhovatela s poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. a so VSeobecnymi podmienkami
poistovne oboznamil a vyjadril s nimi svoj suhlas.

Predmetna Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahuje aj &ast F) ,Dohoda o zrazkach
zo mzdy“, v ktorej sa uvadza, Ze klient podla ¢asti A) a navrhovatel sa dohodli na zabezpec&eni
pohladavok z uverovej zmluvy uzavretej podla €asti B) a C) dalej uvedenym spdsobom.

Sugastou Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru bolo prehlasenie klienta, Ze sa obozqémil
so vSeobecnymi podmienkami navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len ,VUP*),
suhlasi s nimi bez vyhrady a ziada, aby mu navrhovatel poskytol Uver na nakup tovaru.

Navrhovatel od uvedenej uverovej zmluvy odstupil pisomnym podanim zo dia 20.1.2012.

Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze dfa 13.2.2008 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta zmluva
o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty. Uverovy ramec bol dohodnuty vo vyske
17.000,- Sk, ¢o je 564,30 Eur. Odporca vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 607,10 Eur a splatil sumu 1.167,17 Eur do odstupenia od uverovej zmluvy.

Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani tverovej karty a vydani Gverovej karty
Aura zo dna 13.2.2008 bolo zistené, ze tuto zmluvu u¢astnici konania uzavreli, pri¢om obsahom zavazku
navrhovatela bolo poskytnut v prospech odporcu Uver na nakup ostatného tovaru vo vyske 17.000,- Sk,
€o bol poskytnuty Uverovy ramec, mesacné splatky boli dohodnuté vo vyske 850,- Sk, ¢o je 28,21 Eur
a vyska prvého Cerpania bola dohodnuta na 16.191,- Sk, ¢o je 537,44 Eur.

Predmetna Ziadost/Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty obsahovala
aj Cast C) Zmena vySky uverového ramca. Podla tohto odporca bral na vedomie, ze mu CETELEM
Slovensko, a.s. pisomne oznami, na zaklade posudenia nim uvedenych Udajov, maximalnu povolenu
vy8ku uverového ramca a Ze je opravneny kedykolvek poZzadovat zmenu vySky Uverového ramca az
do maximalne povolenej vysky, a to telefonicky alebo pisomne. Dalej, Ze berie na vedomie, Ze zniZenie



uverového ramca a teda zniZzenie minimalnej vySky mesacénych splatok, mu bude povolené len za
podmienky, Ze aktualna vySka dlZznej sumy nepresiahne vySku Gverového ramca.

Tato Ziadost’/Zmeva dalej obsahuje Cast D) Poistenie klienta v podobnom zneni, ako to bolo pri
predchadzajucej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, ¢ast E) Dohoda o zrazkach zo
mzdy.

Navrhovatel odporcovi ozndmil pripisom zo dha 20.1.2012, Ze odstupuje od uverovej zmluvy &.
42659749829100.

Sud mal jednoznalne preukdzané, Ze navrhovatel na zaklade dvoch uzavretych Gverovych zmlav
vyCerpal sumu 742,84 Eur a sumu 607,10 Eur, o je spolu 1.349,94 Eur. Splatil sumu 940,96 Eur a sumu
1.167,17 Eur, €o je spolu 2.108,13 Eur.

Podla § 23a ods.1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Zakona ¢. 616/2004 Z.z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla ustanovenia § 23a ods.2 Zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Zakona ¢.
616/2004 Z.z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, (§52 az
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstipit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil

vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady ¢.
93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach.

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku upravujuci rezim spotrebitel'skych zmlav.

Pravomoc sudu stanovi z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢&lankom 6 Smernice, konkrétne chrani



spotrebitela pred zavazkom vodli neCestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢lanku 7 Smernice. Tieto
opatrenia mézu posobit ako odstradujuci prostriedok a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

Podla ustanovenia ¢lanku 3 ods.1 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spdsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ustanovenia ¢lanku 3. ods.2 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podla Clanku 3. ods.3 Smernice Rady &. 93/13 EHS z 5.4.1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ustanovenia ¢lanku 5. Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom, zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7. (2).

Podla ustanovenia ¢lanku 6. ods.1 Smernice Rady €. 93/13 EHS ¢lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla
ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia ¢lanku 7. ods.1 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach a o zmene a
doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, v
pévodnom zneni t€innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zakona ¢. 568/2007 Z.z.) na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) Zakona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods.1 Zakona €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci (§ 2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov).



Podla § 3 ods.2 Zakona &. 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods.2 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 4 ods.3 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje:

a) opravnenie spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Z podaného navrhu, ako aj Specifikacie diznej sumy zo dria 28.1.2013 vyplyva, Zze navrhovatel si
uplatfioval voci odporcovi €o do istiny naroky vzniknuté mu z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom
(revolvingovom) uvere zo dia 20.2.2007 a zo dha 13.2.2008, a to konkrétne narok na zaplatenie sumy
711,83 Eur pozostavajucej zo sumy 331,52 Eur s prisluSenstvom a zo sumy 380,97 Eur s prisluSenstvom
tak ako tieto boli Specifikované vyssie. Z vys8ie uvedeného skutkového vymedzenia navrhu vyplyva,
Ze navrhovatel si uplatiiuje Zalované plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podla
prisludnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z., teda na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na
ktoru sa v zmysle ustanovenia § 23a ods.1 a 2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
Zakona €. 616/2004 Z.z. hladi ako na spotrebitelskd zmluvu podla ustanovenia § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika.

Z predloZenej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 20.2.2007 a zo Ziadosti/
Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty zo dfia 13.2.2008 mozno ustalit, ze
niet pochyb o tom, ze U€astnici konania dfia 20.2.2007 uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 14.790,- Sk, ¢o
pri pripo€itani ceny uveru vo vyske 1.530,- Sk, je 16.320,- Sk. Tato suma bola poskytnuta na nakup
tovaru - mobilného telefonu.

Z predloZenej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty Aura zo dfia
13.2.2008 bolo zistené, Ze touto zmluvou bol odporcovi poskytnuty Uver - Uverovy rdmec na kupu
ostatného tovaru vo vyske 17.000,- Sk, pricom vySka prvého €erpania je 16.191,- Sk.

Tymito zmluvami navrhovatel v dalSom vopred vnutil konajucej osobe odporcovi aj iny Ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup mobilného telefonu a na
nakup ostatného tovaru). Ako vyplyva z danej predtlade Zmluvy/Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
Uveru a Zmluvy/Ziadosti o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty Aura, sa konajtca
osoba - odporca sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu ¢ast
predtlace listiny, ktora s tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat' az v buducnosti. Ak
odporca chcel ziskat uver na zakupenie tovaru, €¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit' do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci nakup mobilného telefonu resp. nakup ostatného tovaru na uver, pri€¢om v désledku nemoznosti
akejkofvek zmeny predtlaCe predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom
k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz vopred kalkuluje. Uvedené sa tyka v
daldom nepochybne aj vOle spotrebitefa byt viazany ustanovenim ¢lanku V. VSeobecnych podmienok
navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového uveru, a to vzhfadom na to, Ze podpisom Zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti Gveru odporca v &asti B) prehlasil, Ze sa oboznamil so Veobecnymi podmienkami
a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe &ast B) Zmluvy/Ziadosti o poskytnuti Gveru sa netyka pripadného
poskytnutia revolvingového uveru (Uverového ramca) spotrebitel zaiste nema vblu a v praxi ani &as
oboznamovat sa s dalSou Castou &lanku IV. VSeobecnych podmienok tykajucou sa prave uverového
ramca - revolvingového Uveru a uverovej karty. Sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, &i
mal odporca vébec realnu moznost obozndmit’ sa so znenim uvedenym V8eobecnych podmienok pri
kupe tovaru v obchode Datart Megastore, s.r.o. EUROPA SC Banska Bystrica, resp. v predajni NAY
Elektrodom, Rako$, Zvolen. Sud tieZ poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vole
odporcu s 8astou B Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru, podia ktorej mal odporca prijat
subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi ramcovymi zmluvami o poisteni
navrhovatela a Poistovne Cardif Slovakia, a.s. a so vdeobecnymi podmienkami tejto poistovne (Zmluva
pod * odkazuje na www.celetelm.sk <http://www.celetelm.sk>). S poukazom na uvedené dovody sa javi
takyto pravny Gkon spotrebitela - odporcu (8ast C) Zmluvy/Ziadosti o poskytnuti Gveru) ako neplatny s
poukazom na ustanovenie § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.



Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady &. 93/13
EHS z5.4.1993, ako aj ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu.

V koneénom désledku z obsahu dotknutej listiny Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
a Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a Gverovej karty Aura nevyplyva ni¢ iné, nez to,
Ze klient - odporca len poziadal o zaradenie do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca
a o poskytnutie uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk a vydanie Uverovej karty, a to za podmienok
vopred stanovenych navrhovatelom v ¢asti C) listiny. Z toho vyplyva, ze na ziadost zakaznika sa iba
mdbzu v buduicnosti zmluvné strany dohodnut o pripadnom takomto Uvere. Tomu zodpoveda aj moznost
navrhovatela ziadosti nevyhoviet, resp. vyhoviet v mensom rozsahu. Ak teda aj navrhovatel spésobom
uvedenym v ¢lanku IV.-1.1. VSeobecnych podmienok rozhodne o poskytnuti tverového ramca (v plnom
rozsahu alebo v nizSom rozsahu) a vydani Uverovej karty, pri€om toto rozhodnutie zavisi od posudenia
udajov uvedenych klientom v suvislosti so ziadostou a posudenia priebehu splacania klasického Gveru
(na ktoré kladné rozhodnutie nema dovtedy klient - spotrebitel Ziadny pravny narok) a nasledne poskytne
klientovi penazné prostriedky a teda za zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje ziadost spotrebitela
o zaradenie do zoznamu uchadzacov a o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty bez
osobitnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany v zmysle
ustanovenia § 4 ods.2 a 3 Zakona ¢. 258/2001 Z.z., sud ma za to, ze nedoslo k dodrzaniu predpisane;j
pisomnej formy, ako to povazuje ustanovenie § 4 ods.1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a preto je zmluva o
revolvingovom uvere, na ktord navrhovatel poukazuje, aj z toho dévodu neplatna (rovnako aj podla
ustanovenia § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika).

Sud sucasne poznamenava, ze v pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom Uvere by venoval
doslednu pozornost otdzke zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode
spotrebitela. Vzhladom na to, Ze v danom pripade u&astnici neuzavreli platnd zmluvu, sa sud tymito
okolnostami nezaoberal.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zékonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

Na zaklade vyssSie uvedenych neplatnych pravnych ukonov bola odporcovi poskytnuta celkove suma
1.349,94 Eur. Odporca splatil celkove sumu 2.108,13 Eur. Navrhovatelovi mohlo vzniknuat’ pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.349,94 Eur. Odporca vSak zaplatil podstatne vysSiu sumu.
Sud preto navrhovatelovi nemohol priznat narok na zaplatenie ani Casti zalovanej sumy. K spineniu dlihu
zo strany odporcu doslo eSte pred podanim navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 559
ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Odporca mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania. Odporcovi vSak trovy konania nevznikli, neuplatnil si pravo na nahradu trov konania, preto mu
sud toto pravo nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



