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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, vo veci starostlivosti o mal. L. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodi¢ov W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C., U.. XX. . XXXX/B, C. a navrhovatela V. S., nar.
XX XX XXXX, Z. Y. XX, XXX XX X., CR, v konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dia 7.1.2013 Ziadal sud, aby zmenil rozsudok OS v Cadci
10P/18/2012 zo diia 17.4.2012 tak, Ze zniZi vyzivné na mal. L. zo sumy 120 € mesaéne na sumu 50
€ mesacne.

Navrhovatel vo svojom navrhu ako aj na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné
rozsudkom OS v Cadci 10P/18/2012 zo dia 17.4.2012 vo vyske 120 € na mal. L.. Dohodli sa na sume
120 € a on mal zato, Ze si eSte najde nejaku pracu, privyrobi si a z toho bude méct platit vyZivné. Nadalej
pracuje u toho istého zamestnavatela a po odpocitani nakladov, hypotéky a p6zi¢ky mu nezostava na
platenie vyzivného. Zarobi asi 17.000,- - 18.000,-K¢&, iny prijem nema, vyZivovaciu povinnost nema.
VyZivovaciu ma len k jednému dietatu. Plati hypotéku a poistné 4.736,-KE mesacne, pozi¢ku 5.899,-
K&, ktoru zobral na opravu rodinného domu, inkaso 2.755,-K¢&, vodu 400,-K¢, kurenie 600,-K¢&, internet
500,-K¢ a splaca novu pdzicku po 1.297,-KE vSetky sumy mesacne. Poslednu p6zicku si zobral nato,
aby vyplatil dlhy na vyZzivnom. Cestovné do prace ho stoji 630,-K& mesacne. Vlastni 2/3-iny rodinného
domu, na ktorom viazne hypotéka, byva s druzkou, ktora vlastni 1/3-inu tohto rodinného domu. Druzka
zabezpec€uje domacnost, pokial ide o poriadok a varenie, pretoze zarobi len 7.000,-K¢&, on plati ostatné,
vodu, inkaso, kurenie, splaca aj celé p6zic¢ky. Minuly rok bol na operacii dvoch kolien, jeden krat v
septembri, jeden krat v decembri. Po operacii bol PN 4-6-tyZdiov, potom uz nastupil do prace. Minuly
rok poslal synovi L. na bundu 500,-K& a na topanky 500,-K¢.

Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, pracuje v irsku, kde zarobi 255 libier
tyzdenne, €o je priblizne necelych 250 €, avSak pracuje len na no&né smeny v hydinarfiach a pracuje
najmé kvéli priplatkom, pokial by tieto nemala, tak by tam ani nepracovala. Boli jej priznané v irsku
pridavky na L. 12 libier na na X. 13 libier mesacne. Na Slovensku ich ma pozastavené. Mal. Davida méa
s jeho otcom v striedavej starostlivosti, takZe si vyZivné neplatia. Pokial je v zahranici, o deti sa stara jej
matka. Ona sa snazi jazdit na Slovensko €o naj¢astejSie priblizne kazdych 8-10-tyzdiov, potom je doma
2-3-tyZdne. Zhana si najlacnejSie letenky, ktoré kupuje v akcii aj 3-4-mesiace predtym. Cesta ju vyjde na
150 € tam a spéat + cesta na letisko a cesta z Bratislavy domov asi dalSich 50 €. TakZe cesta vychadza
na 200 €. Pred Vianocami musela prist ne€akane domov, kedZe jej zomrel otec, letenku kupovala zo dha
na den a tato spolu s cestou ju vySla na 350 €, bola velmi draha. Plati 180 € za najom bytu a elektriku v



Cadci, ide o jednoizbovy byt s kuchyfou a malou izbou. V irsku plati ndjom 135 libier mesaéne, elektrinu
40-50 libier mesacne. Za internet plati ako doma, tak aj u svojej matky 8 €, kedze ho deti potrebuju do
Skoly. L. navstevuje l.roénik strednej Skoly, uci sa ako operator stavebnej vyroby. Na zaciatku Skolského
roka mu musela zakupit montérky, pracovnu obuv. ISlo o koZzené topanky s ocefovymi Spicami, taktiez
navstevuje sankarsky kruzok, pokial idu na nejaku akciu, sustredenie, musi mu to zaplatit. Na zaciatku
Skolského roka mu zakupovala aj knihu z nemeckého jazyka za 20 €. L. nosi okuliare a t.¢. navstevuje
koZnu lekarku pre akné. Ona nevlastni Ziaden majetok, Uspory ma priblizne okolo 3.000 libier, do ktore;j
sumy su zahrnuté aj pridavky, ktoré jej boli spatne vratené, kedze ich mala pozastavené. V irsku chce
pracovat len do konca jula, potom sa zaeviduje na Urade prace a bude si hfadat' pracu na Slovensku.
Detom kupuje v podstate vSetko obledenie, snazi sa kupovat &o najlacnejsie oble&enie v irsku. Zakupila
im aj mobily, noteboky, bicykle, snazi sa im vSetko zabezpedit. Otec sa s mal. L. stretava asi raz za tri
mesiace, vtedy mu da 5 alebo 10 €, nedava im iné vecné dary, prispieva len vyZivhym.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom nato, Ze od posledného ur&enia vyzivného,
ktoré bolo pred rokom, ubehla pomerne kratka doba, mal. sa pripravuje na svoje buduce povolanie, ma
zato, Ze na strane dietata su opodstatnené potreby také, Ze ta suma, v akej bolo urené vyzivné, t.j. v
sume 120 € je primerana nato, aby otec takuto sumu nadalej platil, preto navrhuju navrh otca zamietnut.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spravy od MsU Cadca sud zistil, Ze matka je rozvedena, byva v jednoizbovom mestskom najomnom
byte s troma mal. detmi, pracuje v Irsku. Bytové podmienky su stiesnené, ekonomické pomery v norme,
nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutelny majetok.

Zo spravy od zamestnavatela otca sud zistil, Ze Cisty mesaény zarobok otca za r. 2012 predstavoval
sumu 16.674,-K¢. TaktieZ mu boli vyplacané aj davky po€as pracovnej neschopnosti.

Zo spisu OS v Cadci 10P/18/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 17.4.2012 stud schvalil rodiéovsku
dohodu rodiov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. Richarda sumou 120 €
mesacne.

Podla § 26 ods. ) Zak. o rod. - ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1) Zak. orod. - plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2) Zak. o rod. - obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4) Zak. o rod. - pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5) Zak. o rod. - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1) Z&k. o rod. - priur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1) Z&k. o rod. - dohody a sudne rozhodnutia vo vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



