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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B.,
nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dietata rodiCov D. E. B., E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX a G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. H. XX, I., 0 zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky D. E. B., E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletu osobne starat, pricom pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.

Styk otca s maloletou neupravuje.

II. Otec maloletej G. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzZivu maloletej A.
B., nar. X. XX.XXXX sumou 230,- eur mesacne s tym, ze suma 200,- eur mesacne bude poukazovana
k rukam matky maloletej D. E. B., nar. XX.X.XXXX a suma 30,- eur mesacne bude poukazovana na
osobitny u€et maloletej zriadeny za ucelom tvorby uspor, vzdy do 15. dha v prislusSnom kalendarnom
mesiaci vopred, poc¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto sa meni Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. X. XX.XXXX stanovena
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 30.4.2020, ¢.k. 4P/221/2019-32.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom na zalatie konania doru€enom sudu dha 25.4.2023
domahala upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. Lillien- zmeny striedavej starostlivosti. Navrhla ju
zverit do jej osobnej starostlivosti, ur€it’ vyZivné v sume 250,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, upravit styk otca s mal., ked bude mat zaujem maloletd. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze manzelstvo s otcom dietata bolo rozvedené dna 30.4.2020 rozsudkom Okresného sudu Bardejov
€.k.4P/221/2019-32, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.2020. Maloleta A. B. nar. X.XX.XXXX bola
zverend do striedavej starostlivosti oboch rodiov, pri€om bude realizovana v pravidelnych tyzdriovych
intervaloch a ktora za¢ina vykonom osobnej starostlivosti zo strany matky v prvy pondelok nasledujici po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia od 07.00 hod. a bude trvat' do nasledujuceho pondelka do 07.00 hod.,
kedy zagne vykon osobnej starostlivosti otca o maloletu Lillien. Od rozvodu bola komunikéacia s otcom
maloletého dietata stazena. Tuto situaciu rieSili aj na oddeleni Socidlnopravnej ochrany deti a kurately
na UPSVa R Bardejov. Komunikacia medzi otcom a matkou dietata sa zlep$ila, pretoze koneéne dvihal



telefony a komunikoval nielen pisomnou formou ako bolo jeho zvykom prostrednictvom socialnych sieti.
Co sa tyka uéenia otca s dietatom to ostalo vSetko na matku dietata. Otec dietata nedodrziava striedavu
starostlivost’ v takom rozsahu ako by mal podla rozsudku sudu, pretoZe jeho pracovna doba je od 8.00
do 22:00 hod. a pracuje 1 tyzden pondelok, utorok, piatok, sobota a nedela a 2 tyZder streda a Stvrtok.
Dieta je nutené kazdé 2 dni sa presuvat medzi rodiémi, €o nie je dobré pre fiu ani po psychickej ani
po socialnej stranke, pretoZe sa stéle pyta u koho bude zajtra. Samozrejme ako matka dietata otcovi
dietata vychadzala v ustrety, pretoZze chcela, aby mali blizky kontakt aj po rozvode. V poslednom obdobi
sa ich vztah zhorSuje a tieZ sa dieta Casto staZuje, Ze otec na fiu nema €as, nevenuje sa jej a neudi
sa s fiou. Maju malo spolo¢nych aktivit, je vacSinou €asu unaveny a tiez ma novu priatelku, s ktorou
si dieta nerozumie. Ak ju ma v starostlivosti on stéle nie€o zariaduje, vybavuje svoje sukromné veci a
dieta ostava samé doma. Po poslednom incidente, ked sa mu snaZzili vysvetlit, Ze dieta nechce ist k
nemu a Ze chce ist k nej vyvolal scénu a vyhrézal sa jej aj dietatu a vyvijal na dieta citovy natlak.
Komunikacia ohladom dietata a vyrieSenie starostlivosti o dieta nie je s nim mozna, pretoze snazili sa
mu vysvetlit uz niekolkokrat, Ze dieta chce byt s fiou a je to na jej podnet, ale on tuto moznost ani
nepripusta a stale tvrdi, Ze fiou manipuluje. Jej zaujmom nie je manipulovat’ s dietatom, prave naopak
pozera na jej psychické zdravie a tiez na jej potreby. Stara sa o fiu ako najlepSie vie. Ma u nej aj trvaly
pobyt. Majetkové pomery su v jej pripade dobré a ma zabezpelené vietko €o potrebuje. Otec dieta od
matky bol par krat upozorneny na tato skuto€nost, Ze dieta ma problém s jeho pristupom k nej. Snazila
sa jej vysveltlit, Ze si musi zvyknut, ale dieta nechce ostat' s nim a po poslednom vystupe a nadavani
jej, starSej dcére a maloletej dcére Lillien s nim uz vébec nechce ostat, pretoZe jeho agresivne slovné
spravanie, citové vydieranie a vyhrazky spésobuju to, Ze sa ho boji. Nemdze si vyjadrit svoj nazor a
musi bezvyhradne poc¢uvat otca o nakaze on. Medzi nimi nie je komunikacia aka by mala byt medzi
otcom a dcérou.

2. Otec maloletej sa k veci vyjadril pisomne. Poukazal na svoje vydaje : najom 350 eur, odpad a poistka
za byt 9 eur, elektrina 31,80 eur, RTVS 4,65 eur, vyzivné Séra 30 eur, mobil 15 eur, benzin 40 eur,
prevadzka auta 25 eur, strava 150 eur, hygiena Cistiace prostriedky 30 eur, oble€enie a obuv 20 eur,
spolu 705,45 eur. Jeho prijem je cca 701 eur mesacne v priemere. Mimoriadne vydaje ¢erpa z Uspor.

3. Na pojednavanie vo veci konané dna 8.8.2023 sa dostavila matka, otec a kolizna opatrovnicka.
Sud v pojednavani pokraoval dia 9.8.2023, pricom sud vo veci rozhodol rozsudkom ( bez pritomnosti
koliznej opatrovnicky, ktora svoju neuc¢ast ospravedinila ).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni uCastnikov konania a kolizneho
opatrovnika a v spise pripojenych listinnych dékazov tak ako boli oboznamované ( navrhom s prilohami,
uznesenim o neodkladnom opatreni, spravou kolizneho opatrovnika, zapisnicou zo stretnutia Cochem,
Specifikaciou prijmov a vydavkov matky a maloletej a otca, spisom sp. zn. 4P/221/2019 ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Zarovenn matka maloletej A. B., nar. X XX.XXXX sa podanym navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletu do jej osobnej starostlivosti, otca zaviaze
prispievat’ na jej vyZivu sumou 150 eur mesacne a styk s maloletou neupravi. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo rodiCov bolo rozvedené 30.4.2020 rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢&.k.
4P/221/2019-32, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.2020. Maloletd A. B., nar. X.XX.XXXX bola
zverend do striedavej starostlivosti oboch rodicov, pri€om ma byt' realizovand v pravidelnych tyzdriovych
intervaloch a ktora zacina vykonom osobnej starostlivosti zo strany matky v prvy pondelok nasledujuci
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia od 07:00 hod a bude trvat’ do nasledujuceho pondelka so 07:00 hod.,
kedy za€ne vykon osobnej starostlivosti otca o maloletu dcéru. Otec striedavu starostlivost nedodrziava
v takom rozsahu ako by mal podfa rozsudku sudu, pretoZe jeho pracovna doba je od 8.00 hod do 22.00
hod. a pracuje 1 tyzderi pondelok, utorok, piatok sobota nedela a 2 tyZden streda a Stvrtok. Dieta je
natené sa presuvat medzi rodiémi kazdé 2 dni, priCom po psychickej a socialnej stranke to nie je pre
nu dobré. Otec dieta nema dostatok ¢asu na dieta, stéle ked ma volno vybavuje si svoje osobné veci,
nevenuje sa jej, nie je jej napomocny pri priprave na vyucovanie. Spolo&né aktivity vykonavaju velmi
malo, vacésinu €asu je unaveny a s novou priatelkou, ktord u neho prespava si dieta nerozumie vobec.
Dnia 25.4.2023 na Okresny sud Bardejov podala navrh na zmenu zverenia zo striedavej starostlivosti
vyluéne do mojej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené pod spisovou znackou 1P/61/2023. Navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zdévodriujem tymito skutoénostami: Dieta nechce byt' u otca, pretoze
sa jej dostato€ne nevenuje. Je vac&sinu €asu zatvorena v izbe. Tiez je svedkom nevhodného spravania



otca voc&i mojej osobe ked spolu komunikujeme. Potrebuje pomoc pri priprave na vyu€ovanie, pri
vypracovavani projektov do Skoly a tieZ rodi€a, ktory by s fiou komunikoval a zaujimal o to o preZiva
a €o ju trapi. UZ sa nechce viac striedat medzi rodi¢mi kazdé 2 dni pretoze si neméze vybudovat ani
priatel'stva a tiez ma stéle pocit neistoty, kde bude. Je to pre fiu vefmi inavné a psychicky vy&erpavajlce,
pretoZe nema stabilny denny reZzim a nemoze si naplanovat’ svoje aktivity, ktorym by sa chcela venovat.
Poukézala na ust. § 367 CMP.

6. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 2.5.2023, €.k.1P/61/2023-25 sud nariadil neodkladné
opatrenie v tomto zneni :

I. Maloleta A. B., nar. X.XX.XXXX sa predbezne zveruje do osobnejstarostlivosti jej matky D.
E. B., nar. XX X.XXXX. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.

Il. Otcovi maloletej G. B., nar. XX.X.XXXX sa wuklada predbezne prispievat na vychovu a
vyZivu maloletej A. B., nar. X XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v
prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam jej matky D. E. B., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc dfiom
vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia.

[ll. Styk otca s maloletou neupravuje.

IV. Tymto sa do€asne meni Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. X.XX.XXXX
stanovenej rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 30.4.2020, ¢.k. 4P/221/2019-32.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného
tunaj$im sudom pod sp. zn. 1P/61/2023.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.4.2023 sud zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Bardejove ¢.k. 4P/221/2019 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, mal. zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. VyZivovacia povinnost rodiCom nebola uréena. Na
tunajSie oddelenie sa bez predvolania dostavila matka maloletej s tym, Ze na Okresny sud v Bardejove
podala navrh na zmenu rozhodnutia vo veci SOS. Otec sa Udajne o dcéru nestara, nevenuje sa jej a
s mal. nemaju ziadne spolo¢né aktivity. Matka sa s mal. pripravuje na vyu€ovanie, vSetky zaleZitosti
tykajuce sa Skoly a mimo&kolskych aktivit rieSi ona. Maloleta udajne nema dobry vztah ani s priatefkou
otca. Stava sa, Ze otec odide z domu a mal. je sama. Matka tieZ udava, Ze poc€as celej doby striedavej
osobnej starostlivosti sa otcovi prispdsobovala. Pracovna doba otca je nestéla, pracuje kratky a dlhy
tyZden a takto aj SOS prebiehala. Maloleta Lillien je z toho zmatena, nevie kedy a ako dlho u ktorého z
rodiCov bude a obtaZuje ju neustéle stahovanie sa. Tato situacia na mal. zle vplyva a to aj vzhfadom aj na
jej vek. Matka o podani navrhu na zrudenie SOS uvaZovala uz dIhSiu dobu o €o ju prosila aj mal. dcéra.
Tento navrh podala prave na jej podnet. Matka otca na tieto skuto€nosti uz viackrat upozorfiovala a
prosila o napravu, av8ak k Ziadnej zmene nedo$lo. Mal. tazko znasa verbalne utoky otca na matku, jeho
agresivne spravanie, citoveé vydieranie a vyhrazky pdsobia na mal. Lillien tak, Ze ma z neho strach. Prave
z tychto dévodov matka podala navrh na zruSenie SOS a neodkladnym opatrenim Ziada mal. zverit do
svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na jej vyZivu sumou 150,-€ mesacne a styk otca s
mal. neupravovat'. TieZ podala samotny navrh na zverenie mal. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze styk
otca navrhuje neupravovat’ a vyzivné na mal. pozaduje od otca vo vySke 250,-€ mesacne. Matke mal.
bolo poskytnuté socialne poradenstvo a doporu¢ena navsteva psycholéga RPPS na tunajSom oddeleni.
Matka v pripade potreby bude psycholéga tunajSieho referatu kontaktovat. Na tunajSom oddeleni bol
s otcom maloletej vykonany pohovor. Otec mal. pracuje ako ¢asnik, jeho priemerny mesaény prijem
je cca 856,-€. Pracovna doba otca je nestala, ma kratky a dlhy tyzden, takze aj striedava osobna
starostlivost’ tak prebiehala, na ¢om sa s matkou aj dohodli. Mal. bola striedavo u otca a matky. Podla
udania otca problémy umelo vyrabala matka, Ziarlila na jeho partnerku. Otec sa o mal. riadne a osobne
staral, vyberal ju zo 8koly a pripravoval na vyu€ovanie. Mal. mala vZdy navarena, kedZe je vyuéeny
kuchar, upratané a pod. Boli spolu na dovolenkach v Turecku a Dubaiji. Tiez si uvedomuje, Ze mal. je
vo veku, kedy viac potrebuje matku, reSpektuje jej rozhodnutie, nech je akékolvek. Aj do budicna bude
prihliadat na jej zaujem. Dcéra ma dobry vztah aj s jeho priatefkou. Otec sa s dcérou bude stretavat
tak, ako to ona bude chciet. Otec uvadza, Ze situaciu nechce zhorSovat, je mu z toho smutno, ale
prihliada na to, ¢o dcéra chce. To Ze chce byt s matkou chape, ponechava to na jej rozhodnutie. Otec
opakovane uvadza, Ze s navrhom matky na zverenie mal. do jej osobnej starostlivosti suhlasi, ako aj s
vyskou vyZivného 150,-€ mesacne. Styk s maloletou navrhuje neupravovat. Otcovi mal. bolo poskytnuté
socialne poradenstvo, doporu€ena navsteva RPPS, o otec t.€. odmietol. Na zaklade poziadania matky
bol na tunajSom oddeleni vykonany pohovor s maloletou, bez pritomnosti rodi¢ov. Mal. bol o pohovore
matkou informovana, rozpravat chcela. Mal. Lillien je Ziadkou 6.ro¢. ZS v Bardejove. Mal. uvadza, Ze uz
nechce byt s otcom. Tento sa jej nevenuje, nema na fiu &as, ak je doma skoro stéle spi. Ma rézne aktivity



a frajerku, ktorej sa venuje a je u nich skoro stale. Mal. Lillien nechce byt s fiou sama u otca, nema
ju rada. Ona vac&sinu Casu aj tak travi pri matke, kde aj chce ostat. Otec niekedy vari, va¢sinou jedlo
objednava. Do Skoly sa s fiou pripravuje matka, ktora jej rieSi aj vSetky veci suvisiace so Skolou, lekara
a pod. Mal. Lillien opakovane uvadza, Ze chce byt s matkou a sestrou, ktora byva v tom istom bytovom
dome ako matka. S otcom mal. komunikuje malo, ak mu povie €o chce, tento na fiu kri¢i a nevypocuje.
S matkou komunikuje normalne, mama je k nej dobra, rozpravaju sa o vietkom a ona jej rozumie. Otec
jej ob&as nieco kupi, ako daréek. Stava sa, ze ak niekde chcu ist s otcom a ide aj jeho priatelka, mal.
Lillien radSej ostane doma. Mal. ma otca rada, avSak byvat chce s matkou. S otcom sa chce stretavat
podla toho ako sa dohodnu a ako to bude otcovi z prace vyhovovat. Vzhladom k tomu, Ze obaja rodicia
reSpektuju rozhodnutie a vélu maloletej, ktora chce byvat' s matkou a tato bude zabezpelovat jej osobnu
starostlivost, navrhujeme navrhu matky vo veci vydania neodkladného opatrenia vyhoviet.

8. Podanim zo dna 12.5.2023 matka uviedla, Ze ma vydaje : ndjom 140 eur, komunalny odpad, dane
7 eur mesacne ( 80 eur ro¢ne ), elektrina 110 eur, RTVS + internet 16 eur, voda 20 eur, drevo 25 eur
( ro€ne 300 eur ), vyZivné Sara 30 eur, mobily 40 eur, p6zi¢ky 50 eur, poistka Lillien 13 eur mesactne
( 155 eur ro¢ne ), benzin 120 eur, krizok 35 eur, obedy Skola, pomébcky 30 eur, naklady na auto 54 eur
mesacne ( ro¢ne 650 eur ), parkovacia karta mesaéna 10 eur, vitaminy a lieky 30 eur, strava 300 eur,
hygiena, Cistiace a pracie prostriedky 80 eur, oble€enie a obuv 150 eur, spolu 1260 eur mesacne. Nie
su tu zaratane opravy, vylety, neoCakavané vydaje. Prijem za 12 mesiacov €ini 944,47 eur mesacne
v priemere ( vratane odmeny za jubileum, a dorovnanie miezd ). Mesac¢ne je v minuse 315,53 eur. Vydaje
na stravu pokryva zo stravovacej karty, nechodi na obedy. Pomaha jej otec, ¢erpa z uspor. Mesactné
naklady na Lillien su cca 500 eur ( strava, hygiena, obleCenie, Skola, kruzky, lieky, benzin, kedZe sa
vozia do praca a Skoly denne, vydaje na byt, poistky, mobil ).

9. Podanim zo dha 2.6.2023 matka Specifikovala vydaje maloletej : ndjom 70 eur, odpad 1 euro, elektrina
65 eur, RTVS + internet 8eur, voda 10 eur, mobil 11 eur, poistka Lillien 13 eur ( 155 eur ro€ne ), benzin
60 eur, krazok 35 eur, obedy Skola, pomocky 30 eur, vitaminy a lieky 15 eur, strava 150 eur, hygiena,
Cistiace prostriedky, prasky 40 eur, obleenie a obuv 80 eur, spolu 588 eur.

10. Podanim zo diia 24.7.2023 matka uviedla, Ze mailom a listom zo 14. juna 2023 oslovila otca maloletej
s navrhom dohody o vyZivnom, v ktorom navrhla vysku vyZivného v sume 250,- eur mesacne, s navrhom
vyplacania spésobom 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred
k rukdm matky a 50,- eur mesaéne v prospech sporiaceho U¢tu maloletej. PovaZzuje predloZeny navrh
dohody o vyZivhom za realny, odrazajuci opravnené vydavky maloletej a zaroven reSpektujuci aj zivotnu
a ekonomicku situdciu otca maloletej, jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. PredloZeny navrh
zaroven koreSponduje s aktualne zauzZivanou sudnou praxou, ktora priznava vyzivné vo vyske 20 az
30% z prijmov povinného rodi¢a (napr. uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn. 10CoP/15/2016). Otec
maloletej pracuje ako ¢asnik a jeho priemerny mesacny prijem je 856,- eur. Vydavky maloletej, boli
matkou maloletej vy&islené na sumu 588,- eur mesacne a zahffaju : najom 70,- eur, komunalny odpad
1,- eur, elektrina 65,- eur, RTVS + elektrina 8,- eur, voda 10,- eur, mobil 11,- eur, poistka maloletej 13,-
eur mesacne/155,- eur ro€ne, benzin 60,- eur, kruzok 35,- eur, obedy, Skola, pombcky 30,- eur, vitaminy
a lieky spolo¢ne 15,- eur, strava 150,- eur, hygiena, Cistiace prostriedky a prasky 40,- eur, Oble€enie
o obuv 80,- eur. Vy€islené vydavky nie je mozné povazovat za nadStandardné, ani nadhodnotené.
Vyska nakladov na stravu je uréena v sume 150,- eur mesacne, ¢o predstavuje 37,5 eur na tyzden.
Pri aktuélne vysokych cenach potravin a vysokej inflacii je to stale vefmi nizka suma nékladov na
jednu z najnakladnejSich vyzivovacich potrieb maloletej. Do vyCislenych nakladoch nezahrnula sporenie,
ktoré mesacne vynaklada v prospech sporiaceho G&tu maloletej v sume 60,- eur, ani iné naklady, ktoré
predstavuju bezné Zivotné situacie, ako su naklady na 8kolské a rodinné vylety, ani volnoCasové aktivity
ako dovolenku, divadlo, kino atd'. Vyc&islené naklady predstavuju tie najnakladnejSie potreby malolete;j.
Maloleta je vo veku, kedy dospieva, jej potreby sa menia a zvySuju, je preto potrebné reSpektovat
aj tuto skutoCnost pri vycisleni jej mesacnych vydavkov. Vzhfadom na suc€asnu inflaciu a potreby
maloletej, suma vyZivného v sume 150,- eur mesacne, ktorou prispieva otec maloletej na jej vyzivu, je
absolutne nedostato¢na. Predstavuje iba Stvrtinu vyuctovanych a preukézanych zakladnych vydavkov
pre maloletd, v prepocte 5 eur vyzivhého na deh. Pre 13 ro&né dospievajuce dieta, je to skutoCne
nepostacujuce. O maloletu sa matka riadne a celodenne stara a zabezpecluje v3etky jej potreby, kedZe
jej bola uznesenim Okresného sudu Bardejov, €. k. 1P/61/2023 zverena do osobnej starostlivosti. Aj
tato skuto€nost ovplyviiuje zvySenie mesacnych vydavkov maloletej na strane matky. Matka maloletej
povazuje uzavretie dohody o vyZivnom za prijatefnejSi spdsob, ako urenie vyzivného sudom, najma s



ohladom na maloletu. Otcovi maloletej preto navrhla za tymto u€elom aj sluzby mediatora, ktory méze s
uzavretim dohody pomdct. Obaja rodi€ia maloletej su zarobkovo €inni, Zivotna aj ekonomicka situacia
oboch je stabilizovana a dobra. Matka maloletej preto nevidi dovod na to, aby sa na vyZive maloletej
mala ako matka podielat vo vyS3ej miere ako otec. KedZe je potrebné a nevyhnutné, aby maloleta
mala v pripade neoCakavanych vydavkov tykajucich sa vzdelavania, alebo inych Zivotnych situacii a
potrieb vytvorenu aj nejaku finanénu rezervu, matka maloletej navrhla, aby vyZivné v sume 250,- eur
mesacne bolo vyplacané spdsobom 200,- eur k rukam matky a 50,- eur v prospech sporiaceho uctu
maloletej. Nakolko otec maloletej na doru¢eny navrh dohody o vyZivhom v uréenej lehote nereagoval,
matka maloletej opatovne mailom aj listom z 27. juna 2023 poziadala otca maloletej o vyjadrenie
k predloZzenému navrhu dohody o vyzivnhom. Otec maloletej listom z 22. juna 2023, ktory bol matke
maloletej dorueny 27. juna 2023, vyjadril nesuhlas s vyCislenim mesaénych vydavkov na maloletu,
namietol, Ze vyCislené vydavky su vydavkami matky, ktoré podfa jeho vyjadrenia nie je mozné zapoditat.
Konkrétne namietal vydaje na ngjom, komunalny odpad, elektrinu, RTVS, vodu. Podla vyjadrenia otca,
vysku vydavkov na maloletu povazuje za nadhodnotenu a neStandardnu. KedZe mal maloletu zverenu
v striedavej starostlivosti, vie zhodnotit, Ze takéto vydavky na maloletl nikdy neboli. Otec maloletej
vo svojom vyjadreni tiez namietal vyjadrenie matky o nakladoch na sporenie matky vo vyske 60,- eur
mesacne v prospech maloletej, ktoré nie si zahrnuté v mesacnych vydavkoch, za zavadzajuce, kedze
sa podla jeho nazoru jedna o rodinné pridavky. S ohfadom na naklady maloletej a moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov, navrhol uzavriet dohodu o vyZivhom tak, Ze ako otec maloletej bude prispievat na vyzivu
maloletej sumou 170,- eur mesacne, s navrhom vyplacania vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci vopred k rukdm matky a sumou 30,- eur mesacne v prospech sporiaceho U¢tu maloletej. Matka
maloletej reagovala na vyjadrenie otca maloletej mailom a listom z 3. jula 2023. Vyjadrila suhlas s
navrhom otca maloletej, prispievat v prospech sporiaceho u¢tu maloletej sumou 30,- eur mesaéne. S
ohladom na uvedené informovala otca maloletej, Ze bude prispievat na sporenie rovnakou sumou 30,-
eur mesacne v prospech jej sporiaceho U¢tu. Matka maloletej k namietkam otca k vyCislenym mesa&nym
vydavkom uviedla, Ze do mesaénych vydavkov zahrnula vylu€ne opravnené vydavky maloletej, ktoré nie
je mozné v Ziadnom pripade povazovat za vydavky matky. Podla ustalenej sudnej praxe sa za opravnené
vydavky dieta na ucely urCenia vysky vyZivhého povazuju nasledovné vydavky: vydavky na byvanie
dietata (najomné, energie, internat atd'.), strava, o3atenie, cestovné naklady, lieky a lekarske pomécky,
hygienické potreby, poistné plnenia, sporenie, vydavky na pripravu povolania (Studijna literatura, Skolska
jedalen, ZRPS, Skolské vylety), zaujmy a krazky, iné. Matkou vygislené mesaéné vydavky malolete;
plne koreSponduju s opravnenymi vydavkami dietata na ucely uréenia vysky vyzivného podla ustalene;j
sudnej praxe. Suhlasi s tvrdenim otca maloletej vo vyjadreni z 22. juna 2023, Ze maloletda ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Z verejne dostupnych zdrojov povazuje matka malolete;j
za preukazatelné, Ze okrem prijmu zo zamestnania (otec maloletej pracuje ako ¢asnik a jeho priemerny
mesacny prijem je 856,- eur, ma dalSie prijmy a to z €innosti hudobnej skupiny Fanfare Stratosphere
a tiez iné prijmy, ktorymi sa prezentuje na socialnych sietach. NemézZe preto byt prefiho problém,
prispievat’ na vyzivné na maloletd mesacne v sume 200,- eur k rukam matky. Matka maloletej preto
vyjadrila nesuhlas s navrhom otca maloletej prispievat k rukdm matky sumou 170,- eur mesaéne a s
ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti ho poziadala o prehodnotenie jeho rozhodnutia. Navrh matky
predpoklada zvySenie nakladov otca maloletej na jej vyzivu iba 0 80,- eur mesaéne (z toho 30.- sporenie),
oproti su¢asnému stavu, ked prispieva vyzivnym v celkovej vySke 150,- eur mesacne. Otec maloletej
listom z 10. jula 2023 informoval, Ze trva na svojom navrhu prispievat na vyZivu maloletej mesaéne
sumou 170,- eur k rukam matky a sumou 30,- eur v prospech sporiaceho u¢tu maloletej. Matka maloletej
s ohfadom na vSetky vy3Sie uvadzané skutoCnosti trva na svojom navrhu, aby otec maloletej prispieval
na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesaéne k rukam matky a suhlasi, s navrhom otca prispievat sumou
30,- eur mesacne v prospech sporiaceho u¢tu maloletej, kedZe to majetkové pomery, ako aj schopnosti
a moznosti otca maloletej umoZiiuju. Otec maloletej mé okrem prijmu zo zavislej innosti, preukazatefne
dalSie nepriznané prijmy. Majetkové pomery a stabilna Zivotnd a ekonomicka situdcia umozriuju otcovi
maloletej niekolkokrat roéne cestovat’ k moru a zabezpecovat pre seba a svoju novua Zivotnu partnerku
nadstandardnu Zivotnu uroven, ¢o preukazuju fotografie zo socialnych sieti, kde pravidelne informuje
o svojich zahrani¢nych cestach ako aj dalSich aktivitach. Podfa ndzoru matky maloletej, uvedené musi
byt aj na prospech jeho maloletej dcéry, ktora ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.
Dal$ou délezitou skuto&nostou pri uréeni vysky vyzivného je zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky, ¢im sa zvysili vydavky na maloletu na strane matky. Matka maloletej si preto dovoluje poZiadat
sud, aby pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadal aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.



11. Matka sudu predlozila :

1/ potvrdenia o prijme za obdobie od 5/2022-4/2023 s priemernym prijmom v sume 945,- eur mesacne
v Cistom,

2/ potvrdenie obce Kurov zo dia 12.1.2023 o plateni poplatku za odpad v roku 2023 v sume 15 eur /
1x, spolu 30 eur,

3/ vypisy z Uctu — platby + pokladniéné doklady (&l. 48 —69, &l. 109 - 151 ): netflix 6 eur ( dva mesiace ),
poistené 85,19 eur, splatka quatro 13,92 eur, hbo 6 eur, kooperativa 155,51 eur, 228,15 eur, ghp - sluzby
11 eur, rtvs 4,64 eur, home credit 37,28 eur, mobil 11 + 2 eur ( mal. ), mobil matka 29,96 eur, najom
140 eur, VSE 30 + 80 eur, voda 20 eur, parkovacia karta 10 eur, poistka byt 40 eur, kriZok maloleta
35 eur, dan 3 + 12 eur, platby v lekarni, platby za oble€enie, platby za potraviny, platby za benzin od
1.5.2023 do 31.5.2023 — 168,57 eur, drogéria od 1.1.2023 do 31.5.2023 v sume 76,69 eur, oble€enie
od 1.12023 do 31.5.2023 — 202,50 eur, Skolské pomécky 14,25 eur ( 04-05/2023 ), mobil mal. 11 eur,
byvanie 301 eur, potraviny spolu 290,98 eur,

4/ najomna zmluva o najme bytu v obci Kurov od 1.7.2020 do 31.12.2023, najom ¢ini 110 eur, evidenény
list, kde je v byte okrem matky zapisana na pobyt aj dcéra,

5/ fotografie z aplikacie FCB o otcovych aktivitach mimo pracovného pomeru ( hudba, poditade, LR,
nakup klavira, zahrani¢né dovolenky, wellness doma, novy domov v Egypte na ¢l. 155- 175 ),

6/ pisomnu komunikaciu medzi rodiémi udavanu matkou v podani zo dha 24.7.2023 ( &l. 174- 189 ).

12. Otec sudu predlozil :

1/ vypisy z uctu — platby ( €l. 72 - 84 ) : maloleta Liliana 100 eur ( 11.3.2023 ), oblecenie mal. 25
eur (25.2.2023 ), 23 eur ( 11.2.2023 ), maloleta krazok 35 eur ( 11.1.2023 ), topanky mal. 11,30 eur
(29.1.2023 ), darcek mal. 39 eur ( 8.12.2022 ), najom 350 eur, doklad SIPO — 116,22 eur,

2/ potvrdenie o prijme za obdobie od 01/2022- 12/2022 v sume 8.422,97 eur v Cistom ( 701,91 eur
mesacne v priemere ), predloZené aj vyplatné pasky za uvedené obdobie,

3/ potvrdenie o prijme za obdobie od 01/2023- 04/2023 v sume 3.306,26 eur v Cistom ( 826,57 eur
mesacne v priemere ), predloZzené aj vyplatné pasky za uvedené obdobie.

13. Na stretnuti Cochem dna 1.6.2023 :

1/ rodicia navrhli sudu schvalit’ tuto Ciastoénu rodi€ovsku dohodu:

I. Maloletéd A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky D. E. B., E. F., nar.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletu osobne starat, pri¢om pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.

II. Styk otca s maloletou sa neupravuje.

2/ matka uviedla, Ze trva na navrhu v celom rozsahu. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou, k tomu
uviedla, Ze dha 13.5.2023 doslo k incidentu, kedy otec vypratal izbu maloletej, pri tomto incidente ju
napadol. Dcéra sa v suvislosti s tymto incidentom vyjadrila, Ze k otcovi uz nepdjde. Co sa tyka vyske
vyzivného, trva na sume 250,- eur mesacne. Je smutné, Ze otec takto sa vyjadruje o maloletej, pri¢om
ma povinnost starat’ sa o maloletu, maloleta by mala zdielat Zivotnu uroveri aj druhého rodi¢a. Maloleta
ma vydavky aj v suvislosti s elektrinou a ostatnymi nakladmi na domacnost, to nie je len nakup potravin.
3/ otec uvadzal, Ze o sa tyka Upravy zverenia maloletej, v tomto suhlasi so zverenim maloletej matke.
Akceptuje v tomto vélu maloletej. Co sa tyka incidentu, ktory spominala matka, uviedol, Ze byvala
manzelka prisla po veci maloletej, pri€om zacala nadavat jeho priatelke, on len branil svoju priatelku.
Trva na svojom vyjadreni, ktoré zaslal sudu.

4/ rodicia sa v otazke vyZivného nedohodli, matka trva na sume 250,- eur, otec trvd na sume 150,- eur.

14. Na pojednavani dia 1.6.2023 :

1/ otec udaval, Ze navrhuje sumu vyzZivného 170,- eur, matka trva na sume aspori 200,- eur. Pracuje ako
¢adnik, ale na smene 16 hodin, na dovolenke bol s dcérou, aby videla svet. Ma tiez pravo na oddych.

2/ matka udavala, Ze otec je €asnik, vie si privyrobit, dovolenkuje v Turecku, v Dubaji, nie vZdy je to s
dcérou. Robi len 16 dni, ona robi v Statnej sprave, nevie si privyrobit.

15 .Na pojednavani dia 8.8.2023 :

1/ matka uviedla, Ze trva na svojom navrhu, teda 200,- eur na bezné vyzivné, 30,- eura na uspory. Na
ucet prispievala ona. Vlozili sa tam peniaze druhej dcéry spolu 3.000,- eur, aby ich neminula, potom sa
jej poslali naspat. Bola to suma 2.660,- eur a suma 340,- eur na alkohol. Iné peniaze sa neposielali. On
tam peniaze nedaval. Ona tam davala rodinné pridavky. Obaja boli v banke, ze bude mat Lillien svoj
ucet, kde sa bude sporit. Obaja maju pristup. Tiez nema problém s tym, aby mala dcéra ucet, kde budu



uspory, kde budu peniaze, ktoré si bude méct vybrat, ked bude mat dcéra 18 rokov. Ona mu v tomto
neveri. Zije tiez bezny $tandard. Chce sa otca opytat, &i napisal dcére, &i jej napisal na meniny. Ano
kupila si maly bytik v dedine KoSarovce. Bolo to z vysporiadanych pefazi medzi nimi, stal 16.000,- eur.
Jedna sa o ich dieta, spolo&né, ktoré bolo 3 roky v striedavej starostlivosti. Teraz ide do 7.ro€nika. Uz
chce aj nejaké vreckové, aspor nejakych 20,- eur, aby mala v Skole. Tie peniaze nechce pre seba, ale
pre ich dieta, je to pre jeho vlastné dieta, o ktoré sa teraz stara sama. Aj na poistke je jeho meno, ktoru
plati. Tiez ju vozi na krizky, zabezpecuje jej vSetko, ma zariadenu detsku izbu. Teraz jej dala 50,- eur na
sutaz, robi gymnastiku. Chcela tu poistku prepisat’ na seba. Je poistena dcéra, ale je v tom pripoisteny
aj rodi€ — otec. Je to 155,- eur ro€ne. Nesuhlasi s tou sumou 180,- eur.

Na otazku sudu, &i u€et v banke je na meno maloletej, matka udavala, Ze ano ucet je na meno malolete;,
maju tam obaja pravo vyberu. Mysli si, Ze by tam mali byt poskytované aj uspory. Chce svoje dieta tiez
zabezpedit. Aj ten byt, Co kupila, jej chce neskér previest. Chce ju tiez zabezpedit ako starSiu dcéru.
Suhlasi s tym, aby sa s tymi peniazmi nehybalo, aZ ked ich bude potrebovat na VS, &i na zadiatok Zivota.
Dcéra tiez mohla ist na gymnasticky na kemp, ktory stal 300,- eur, tak otcovi napisala, & méze pouzit
peniaze z jej uctu, s €im otec suhlasil. Ona to svojvolne nikdy nerobila. Nakoniec dcéra na ten kemp
nesla. Navrhuje sumu 200,- eur a 30,- eur.

2/ otec uviedol, Ze s tymto nesuhlasi, vie aké ma dieta vydaje, ked ju mal v striedavej starostlivosti,
nebude davat naviac matke. Jeho navrh je 170,- eur a 30,- eur na Uspory. Tiez dieta ma uspory, ma svoj
ucet, na ktorom mala 5.200,- eur, aj z nich Cerpa. Bez jeho suhlasu bolo vybratych 2.600,- eur . Matka
s nimi hybe, ona s nimi méze hybat na ucte. Pri rozvode dohodli, Ze tie peniaze sa nebudu vyberat, Ze
na disponovanie bude potrebny suhlas oboch. Ona tam neposielala svoje peniaze, ale rodinné pridavky,
kde aj piSe, Ze suma 60,- eur posiela na sporenie dcéry, ale vZdy sa jedna o rodinné pridavky. V banke
jej poradili, Zze jeho suhlas mdze obist cez aplikaciu. On tie peniaze nepotrebuje, jej v tomto neveri.
Nema problém s tym, aby to boli peniaze, ktoré si vyberie, az ked bude mat’ 18 rokov.

To, €o bolo predlozené do spisu ohladom apartmanu a jakuzzi, to nie je jeho, je to jeho priatelky, to
moze aj preukazat. Ona to kupuje. Co sa tyka udavanej hudby, tak zloZili fanfary a hudbu na fontanu.
Urobili to pre mesto zadarmo. To, Ze opravi sem tam kamaratom pocita¢ za kofolu, ¢i pozvanie na
grilovacku, tiez nie jeho prijem. On ma tiez vydaje. Matka ma tieZ nehnutefnost na Domasi. Odpajili
ho od v8etkych sieti. Chce nech vietko vychladne, potom sa to bude riedit. On nemal nikdy problém ju
zobrat’ na dovolenku. Huckaju ju proti nemu. S priatefkou nebyva, ma kazdy svoju domacnost, on ma
svoje vydaje. Ona ma svoje uspory, ktoré investuje. Na sud sa dali fotky. On sa méze sfotit' s E&imkolvek,
alebo dostat’ Cokolvek. Priatelka nema &o prispievat na dcéru. Navrhuje sumu 180,- eur a 30,- eur na
vyzivnom. Maloletd ma urazovu poistku so sporenim. Tak sa dohodli, Ze kedZze ma vysSi dafovy bonus,
takze z toho bude platit poistku a zvy3ok pdjde na benzin. Ano bolo to tak, suhlasil s vyberom pefiazi.
On len chcel poukazat, Zze matka s tym Guétom mdze disponovat, ni¢ viac. Tiez musi zvazovat svoje
prijmy a vydaje, navrhuje preto sumu 190,- eur a 30,- eur.

3/ kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze v konani zastupuje zaujmy dietata, navrhuje vyZivné v sume 200,-
eur mesacne a 50,- eur na uspory. Dieta je starSie, jeho vydaje rastu. Chce sa tiez otca opytat, i si
zadovazil nehnutefnost v zahranici, aby dieta Zilo na urovni svojho otca. Matka sa stara sama o dieta.
Zabezpecuje a plati vSetky jej aktivity sama.

16. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 30.4.2020, ¢.k. 4P/221/2019-32, bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené a maloleta Lillien bola zverend do striedavej starostlivosti oboch rodicov,
pricom ma byt' realizovana v pravidelnych tyZdiiovych intervaloch a ktora zagina vykonom osobne;j
starostlivosti zo strany matky v prvy pondelok nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozhodnutia od 07:00
hod a bude trvat do nasledujuceho pondelka so 07:00 hod., kedy zaCne vykon osobnej starostlivosti
otca o maloletu dcéru. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 12.5.2020.

17.Podla § 36 ods.1 z.€. 36/2005 Z.z.( Zakon o rodine, ZR ) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1,4,5,6 ZR v Vrozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Suad pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdéze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

19. Podla § 25 ods. 1, 2 ZR rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 65 ods.1 ZR ak rodi€ia dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 —5ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

24. Podla § 78 ods. 1 cit. zak. dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

25. Podla § 26 cit. zak. ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
reSpektovat’ prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové véazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta druhym rodiCom.



28. Zo zhodného vyjadrenia u¢astnikov a kolizneho opatrovnika po vykonanom Setreni pomerov vyplyva,
Ze navrhuju  maloletu Lillien zverit do osobnej starostlivosti jej matky. KedZe starostlivost' o maloletu
zabezpe€uje momentalne vyluéne jej matka skrz nariadeného neodkladného opatrenia, sud zveril
maloletd do jej osobnej starostlivosti a to s prihliadnutim na jej vek, potreby a nazor malolete;.
Uvedené bude v zaujme maloletej za ucelom zabezpecenia jej riadnej, pokojnej vychovy a stabilného
a pokojného vychovného rodinného prostredia. Rodi€ia sa skrz situacie medzi nimi dohodli aj na tom,
Ze maloletu budu zastupovat a spravovat jej obaja rodicia. Maloleta chce byt so svojou matkou.

Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou, tento navrhli rodigia neupravovat.

Vzhfadom k tomu, Ze ohladne Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej v tejto Casti uzavreli
rodiCia — u€astnici konania rodi¢ovsku dohodu, bola sidom v zmysle cit. ust. Zakona o rodine schvalena,
kedZe bola uzavreta v zaujme maloletej ( ods. | vyroku rozsudku ).

29. Co sa tyka vysky vyzivného na maloletu zo strany otca, sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze navrh matky urcit je dévodny do vysky 230 eur mesacCne s tym, Ze suma 200 eur
bude poukazovana k rukam matky maloletej ako bezné vyZivné a suma 30 eur bude poukazovana na
ucet maloletej na uspory a to po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe az pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o zmene vykonu osobnej starostlivosti zagne vykon osobnej starostlivosti matky
o maloletu ( a tak ako to matka pévodne Ziadala v navrhu - ods. Il vyroku rozsudku ). Na vySke uspor
sa rodicia dohodli, uvedené nebolo medzi nimi sporné, preto sud v tomto ich navrhu vyhovel ( § 63 ods.
3 ZR ). Tato suma uréeného vyzivného sa javi vo vztahu k zistenym pomerom rodiCov a maloletej
( prijmom, opravnenym vydavkom ) za primerané. Sud prihliadol aj na dobrovolné pinenie vyZivovace;j
povinnosti otcom podla nariadeného neodkladného opatrenia. Sud pri ur€eni vyzivovacej povinnosti
otca vychadzal z cit. ust. Zakona o rodine.

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ maloleta bola v 8k. roku 2022/2023 Ziackou 6. ro€. zakladnej Skoly v Bardejove, momentalne nastupuje
do 7.rod&. ZS. Maloleta byva s matkou, ktorej bola neodkladnym opatrenim do&asne zverena do osobne;
starostlivosti, v obci Kurov. Matka momentalne zabezpeduje vyluénu osobnu starostlivost' o maloletu.
Maloleta navstevuje gymnasticky krizok, kde su vydaje na poplatky, sutaze a pod.., Matka vydcislila
a Specifikovala vydaje maloletej do vysky 588 eur mesacne (vid bod 9). Sud vSak v tomto neakceptuje
vSetky vydaje a ich vySku udavanu matkou, kedZe tieto sa sudu zdaju nadhodnotené ( vzhladom k veku
dietata ). Sud neakceptoval vydaj matky udavany na : 1/ benzin 60 eur ( tento by matka vynakladala
aj bez toho, aby ho delila s maloletou, kedZe pracuje v Bardejove ), 2/ lieky a vitaminy v sume 15 eur
mesacne, sud akceptuje sumu 5 eur mesacne, 3/ hygiena, Cistiace a pracie prostriedky v sume 40 eur,
kde sud akceptuje primerant sumu 20 eur, 4 / oble€enie a obuv v sume 80 eur, sud akceptuje sumu
50 eur mesacne. Rovnako poplatky RTVS sa uz od 1.7.2023 ani neplatia. Sud teda akceptuje vydaje
maloletej maximalne do vySky cca 480 eur mesacne ( spolu jej osobné vydaje, strava a zabezpedenie
byvania v 1/ 2 spolu s matkou ). Maloleta ma vydaje bezné, zvySené v suvislosti s jej Sportovou
¢innostou.

2/ matka je zamestnana s priemernym c&istym mesacnym prijmom vo vysSke 945 eur mesacne. Pobera
tiez pridavok na dieta, momentalne vo vySke 60 eur mesacne. Jje vydaje su obdobné ako u maloletej A.
plus vydaje na jej lieky, prevadzka auta, benzin, splatky pdzi¢ky ( vid vysSie bod 8 ). Matka je vlastni¢kou
byt v obci Kodarovce, ktory kupila za peniaze z vyporiadania BSM v sume 16.000 eur. Matke vypomaha
jej otec. Momentalne zabezpeduje vSetky aktivity a potreby maloletej sama matka.

3/ otec maloletej je zamestnany s prijmom vo vyske cca 826,57 eur mesacne v priemere v istom
v roku 2023 ( pracuje ako €asnik ). Okrem toho bolo poukazované na schopnosti otca zabezpedit' si
prijem aj inymi ¢innostami ( hudba, oprava pocitatov ). Uvedené sud akceptuje, aj ked otec tvrdil, Ze
z uvedeného prijem nema, ale mat moze ( potencialny prijem odvodzujuci sa od schopnosti a moznosti
povinného rodi€a, § 62 ods. 2 ZR, § 75 ods. 1 ZR ). TaktieZ jeho Zivotna Uroven je stabilna, zabezpeden4,
pravidelne navstevuje dovolenky ( absolvoval ich aj s maloletou ) a teda musi mat’ na uvedené dostatok
finan&nych prostriedkov ( zrejme aj mimo svojho zarobku z pracovnej €innosti ). Neobstoji tvrdenie, Ze
vSetko plati jeho priatelka, resp. Ze vSetko je jej a pod. ( uvedené ani nebolo preukdzané dékazom ).
Jeho vydaje su uvedené v podani zo dna 23.5.2023 ( vid bod 2 ). Tieto sud povaZuje za primerané
a adekvatne terajSej dobe a prijmu.

4/ bezné vydaje matky, maloletej a otca boli preukazané listinnymi dékazmi.

31. Pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadzal z vy8Sie vykonanych dokazov a
predovSetkym zo skuto€nosti, Ze o maloletd sa osobne stara vyluéne jej matka / cit. § 62 ods. 4 prva



veta ZR /, z opravnenych a primeranych vydavkov maloletej primeranych jej veku a potrebam takmer
13 - roéného Sportujuceho diev€ata a samozrejme zo schopnosti a moznosti a prijmovych pomerov
oboch rodi€ov ( § 62 ods. 2 ZR, § 75 ods. 1 ZR ), ako aj skuto€nosti, Ze otec na vyzivu maloletej
dobrovolne prispieva. Rodi€ia maloletej maju svoje vlastné domacnosti. Maloletd bola v striedavej
starostlivosti oboch rodiCov, pri€com doSlo k zmene pomerov na jej strane a otca skrz prace otca
anevenovaniu sa jej. Skrzincidentu, ktory sa udial medzi rodi¢mi, je aj vztah maloletej s otcom vlaZznejsi,
av8ak sama uviedla, Ze sa s otcom stretavat chce, ked sa dohodnu podla jeho prace. Matka tym,
Ze maloletej momentalne zabezpeluje domov a stravu, oble€enie a vSetky potreby, si plni vyZivovaciu
povinnost k nej ( ako je vySSie uvedené ). Suma 200 eur mesacne pokryje bezné priemerné vydaje
maloletej takmer z polovice. Ak rodiCia prispeju na vychovu a vyZivu stanovenou sumou po 200 eur
plus rodinné pridavky, budu uhradené vydaje maloletej v celom rozsahu. Sud taktiez vychadzal z ust. §
62 ods. 2 ZR a to schopnosti a moznosti rodi€ov ( tzv. potencionalita prijmu ). Otec ako muz ma predsa
ovela vacSie moznosti na prijem ako matka s maloletym dietatom. Matka pracuje v Statnej sluzbe,
pricom ma tym padom obmedzené moznosti na dalsi prijem a jej prijem vychadza zo stanovenych
tabuliek.  Preto ma sud zato, Ze na strane otca su schopnosti a moznosti  prispievat na vyzivu
dietata v stanovenom rozsahu. Stanovena suma vyzivného zodpoveda zdkonnym predpokladom na
jeho uréenie a je preto primerana zistenym pomerom a uvedenym skuto¢nostiam. Naviac medzi rodi¢mi
bol rozdiel udavanych sum na vyZivné pre maloletu len vo vyske 10 eur mesacne ( €o je podla nazoru
sudu zanedbatelné ).

32. Rovnako sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a teda, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, o v tomto
pripade trva, kedZe maloletd ma takmer 13 rokov. Vyzivné pre dieta je tieZ prednostnou pohladavkou
a ma prednost pred neodévodnenymi vydavkami jeho rodi€ov. Samozrejme v pripade zmeny pomerov
na ktorejkolvek strane, je preukazana zmena ddévodom na zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Tymto samozrejme doSlo k zmene pévodného sudneho rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. Lillien, kedZe ako bolo zistené doSlo k zmene pomerov najma na strane maloletej
( vylu€na osobna starostlivost matky ), ale aj jej rodiCov, o sa tyka vykonu osobnej starostlivosti o
maloletd. Na zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej sa rodic¢ia dohodli.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia ( len proti vyroku rozsudku o vyzivnom, zmene sudneho rozhodnutia a o trovach konania ).
Koliznemu opatrovnikovi ostava zachované pravo na odvolanie aj voc&i vyroku rozsudku o schvaleni
rodi¢ovskej dohody.

Proti vyroku rozsudku o schvaleni rodi€ovskej dohody nie su rodi¢ia opravneni podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,



e) podpis,
f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, pripadne navrh na sudny vykon
rozhodnutia (ust. § 370 a nasl. CMP ).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



