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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore zalobcu: JUDr. Vitalij
Franko, advokat, ICO: 37 787 250, s miestom podnikania, Slovenska 3257/69, 080 01 Preov proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zastipena splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Peter Balaska, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D. F. G., o zaplatenie 2.150,- eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21C/19/2021 -87
zo dia 15.6.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II.Priznava Zzalobcovi voéi zalovanej narok nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom ¢&. k. 21C/19/2021 -87 zo dfia
15.6.2022 v |. vyroku uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.150,- eur s 5 % ro€nym urokom
z omeskania z dIZznej sumy od 8.5.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v II. vyroku
priznal Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 2.150,- eur s Grokom
z omeskania a nahrady trov konania, pretoZze Zalovanej poskytoval pravne sluzby a podla Dohody
o0 odmene advokata zo dria 18.10.2017 Zalovanej zasielal faktury na uhradu dohodnutej mesacnej
odmeny a to fakturu €. 2018083 splatnu dia 21.9.2018 na sumu 500,- eur, fakturu €. 2018089 splatnu
dria 18.10.2018 na sumu 500,- eur ( uhradena vo vySke 350,- eur ), faktaru €. 2018098 splatnu dna
29.11.2018 na sumu 500,- eur, faktdru &. 2018104 splatnt dfia 21.12.2018 na sumu 500,- eur Zalovana
po uplynuti doby splatnosti a ani na zaklade vyzvy na zaplatenie nesplnila svoj zavazok v celkovej vyske
2.150,- eur.

3. Zalovana nepoprela uzavretie Dohody o odmene advokata za poskytovanie pravnych sluzieb, avsak
namietala, Zze advokat mal s klientom uzavriet Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a nie ,Dohodu o
odmene*, preto dohodu povaZzuje v hrubom rozpore s ust. § 18 a nasl. zakona o advokacii poSkodzujucu
klienta v rozsahu Gtovanej mesacnej giastky 500,- eur za 1 pravny Gkon vratane DPH. Dalej Zalovana
namietala, Ze zo strany Zalobcu bola vydierana, Zalobca sa nezu&astfioval ukonov, ktoré mal vykonavat
so spravcom uUpadcu H. H. |., ukony sa ich zu€astriovala ina osoba, a tieto osoby ako napr. H. J., si
vzdy zobrali finanéné prostriedky v hotovosti a tak Zalovana platila vZdy sumu 300,- eur bez dokladu.
Podla Zalovanej zalobca svojim neodbornym pristupom k draZbe chaty Zzalovanej radil, aby nepreberala
postu a tak spravca konkurznej podstaty dal vyvitat zdmok na dverach a znemoznil jej zobrat’ osobné



veci a chata bola vydraZena bez jej pritomnosti. Zalovana viackrat telefonicky upozorfiovala Zalobcu, Ze
si neplni svoje povinnosti, nechrani jej zaujmy v konkurznom konani a Ze svojim spravanim Zalovanym
majetkovo poskodzuje.

4. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav:

- pisomna Dohoda o odmene zo dia 18.10.2017 bola uzavreta medzi advokatom Advokatska kancelaria
JUDr. Franko a klientkou A. B. - Dlukor, upadcom A. B., v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze
predmetom je poskytovanie pravnych sluzieb A. B., nar. XX XX.XXXX vo veci Upadcu - A. B. sp. zn.
2K/86/2014 vedenej na Okresnom sude PreSov. Zmluvné strany sa dohodli na odmene za poskytnutie
pravnej pomoci, ktora predstavovala mesa¢nu sumu 500,- eur. Zmluvu mohla vypovedat ktorakofvek zo
zmluvnych stran a to kedykolvek, pri¢om pri tomto spdsobe ukonéenia zastupovania U€inky vypovedania
nastali okamzite. Zu€astnené strany tejto dohode porozumeli, odsuhlasili si ju a na znak suhlasu s jej
obsahom ju vlastnoru¢ne podpisali.

- dina 18.10.2017 bolo podpisané Splnomocnenie Annou Dlubacdovou - Dlukor, ako Upadcom A. B.,
nar. XX XX.XXXX pre advokata H. G. K., aby ju obhajoval a zastupoval vo veci Upadcu A. B,
sp. zn. 2K/86/2014 vedenej na Okresnom sude PreSov, resp. vo vSetkych pravnych veciach, aby
vykonaval vSetky Ukony, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery,
uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravnené prostriedky a vzdaval sa ich,
vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal, alebo neodmietal,
menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Toto spinomocnenie bolo udelené i v rozsahu prav a povinnosti podla
Trestného poriadku, Exekuéného poriadku, Obchodného zakonnika, Civilného sporového, Civilného
mimosporového poriadku, Spravneho poriadku a zak. &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (v plathom zneni).
Zalovana suhlasila, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi viac,
suhlasila, aby kazdy z nich konal samostatne. Zalovana v uvedenom splnomocneni zobrala na vedomie,
Ze podla Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci patri odmena za toto zastupovanie spolu s vydavkami
a nahradou za stratu ¢asu AK JUDr. Vitalija Franka s tym, Ze Zalovana je povinna odmenu zaplatit,
kedykolvek jej bude u&tovana, bez ohfadu na to, ¢i ndahrada odmeny a trov jej bola priznana sudom, &i
inym organom od protistrany.

- e-mailova komunikacia medzi zalobcom a H. A. F. sa uskutocnila v dioch 18.7.2018, 21.9.2018,
25.9.2018, 8.10.2018, 11.10.2018, 19.10.2018, 7.11.2018, 12.11.2018, 13.3.2019.

- e-mailova komunikacia medzi zalobcom a H. |. sa uskutoc¢nila v diioch 23.1.2018, 29.1.2018, 2.2.2018,
9.4.2018, 12.4.2018, 8.6.2018, 19.6.2018, 14.6.2018, 21.6.2018, 25.6.2018, 7.9.2018, 26.10.2018.

- z preberacich protokolov o prevzati motorového vozidla zo dnia 31.8.2018 vo veci €. k. 2K 86/2014
vyplyva, Ze odovzdavajuci bola Dluking Trade s. r. 0. a preberajici H. ..

- diha 8.4.2020 zalobca vyzval zalovanu na uhradu faktur €. 2018064, ¢. 2018083, ¢. 2018089, ¢.
2018098, &. 2018104 za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze vyzva bola doru€ena Zalovanej dia
27.4.2020.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 24 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 586/2003
Z. z. zakon o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,ZoA®), ust. § 2 ods. 1,2 a § 5
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ako ,vyhlaska o odmenach advokata®), ust. § 37 a § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zdkonnika (dalej len ako ,Obgiansky zakonnik®) a ¢l. 8, €. 8, § 151 ods. 1, 2 a § 191 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*).

6. Sud prvej indtancie za sporné nepovazoval predmet a u¢el Dohody o odmene driia 18.1.2017, ktora
posudil ako zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci, podla ktorej sa Zalobca ako advokat zaviazal
poskytovat' Zalovanej pravne sluzby vo veci Upadcu - A. B. vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 2K/86/2014.



7. K namietke Zalovanej tykajucej sa platnosti tejto zmluvy s poukazom na jej oznaCenie sud prvej
inStancie uviedol, Ze dohoda ako pravny ukon bola pripravena a vyhotovena zalobcom ako advokatom,
pricom vychadzajuc z jej ustanoveni mal za zrejmé, Ze jej predmetom je poskytnutie pravnej sluzby
advokatom za dohodnutd odmenu. Sud prvej inStancie nesuhlasil so Zalovanou, Ze dany pravny
ukon je neplatnym z dbévodu jej oznaCenia ako ,dohoda“ namiesto oznacenia ,zmluva“. Suad prvej
inStancie tiez zdéraznil, Ze Zalovany nespochybnila svoj prejav véle uzavriet so Zalobcom Dohodu
o poskytovani pravnych sluzieb vymedzeny v pisomnej Dohode, ktoru uzavrela so Zalobcom za
stanovenych podmienok, tuto podpisala, ako aj plnomocenstvo pre Zalobcu, preto prejavila vélu prijimat
pravne sluzby advokata a platit za ne odmenu. Sud prevej indtancie tak vyvodil zaver, Ze pravny ukon
je platny.

8. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nevyplynuli Ziadne dékazy preukazujice niektory
z dévodov pre vyslovenie neplatnosti uvedenej dohody, a ani samotné oznacCenie danej zmluvy
nespdsobilo jej neplatnost’ v zmysle ustanovenia 39 Obdianskeho zakonnika. Dany pravny ukon podla
sudu prvej inStancie neodporuje zakonu, zdkon neobchadza a neprie€i sa dobrym mravom, su v fiom
dojednané podmienky, ktoré vyvratené nebol a ani vykon prava z daného pravneho ukonu nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. V dohode bola Specifikovana odmena advokata ako pau$alna odmena,
pricom sud prvej inStancie povazoval dohodu za ur€iti obsahujucu dohodu o tom, Ze suma 500,- eur
predstavuje odmenu za urcité asové obdobie.

9. K namietke Zalovanej ku kvalite poskytovanej pravnej sluzby, za ¢o podla nazoru Zalovanej Zalobcovi
odmena nepatri, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana nepreukazala dané tvrdenia Ziadnym
hodnovernym spésobom, pri€om vo vSeobecnosti poukazal na vyznam dékazného bremena v sudnom
konani. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze pokial Zalovana povazovala za nedostatoné sluzby
poskytované Zalobcom, ni¢ jej nebranilo od zmluvy odstupit v zmysle dohodnutych podmienok uzavrete;j
zmluvy. Sud prvejindtancie preto povaZoval za preukazany zavazok zalovanej na zaplatenie pausalnej
odmeny, kedZe Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal nalezitosti na vznik dohodnutej ceny za
poskytnuté sluzby, pri¢om v ddsledku platnej dohody ma Zalobca narok na odmenu dohodnutu, teda
na sumu, ktora sa stala predmetom Zaloby. Narok Zalobcu preto pozostava z nezaplatenych sium podfa
predloZzenych faktur spolu vo vySke 2.500,- eur a po odratani zaplatenej sumy Zalovanou vo vySke
350,- eur, zavazok Zalovanej predstavuje sumu 2.150,- eur, ktorou sumou sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi. Citujuc § 517 ods. 1 prvé veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z. sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z dlznej sumy od 8.5.2020, pri€om vzhladom na splatnost faktur urok pozadovany Zalobcom
povaZoval za akceptovatelny.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP
a podla zasady uspechu priznal Zzalobcovi voci netspesnej Zalovanej pInud nahradu trov konania.

11. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana a to
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. V odvolani Zalovana podla § 151 ods.
1 CSP poprela skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania a uviedla vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, pricom k uzavretiu pravneho zastupovania uviedla, Ze dfia 18.10.2017
v advokatskej kancelarii Zalobcu bola so svojou dcérou L. M., pricom dohoda bola bez predchadzajucej
konzultacie spolu aj s piInomocenstvom predloZena na podpis bez vysvetlenia jednotlivych tkonov. Dalej
Zalovana v odvolani uviedla, Ze Zalobca chodil do Popradu iba vtedy, ked mal trestné konania, na
pojednavani na Okresnom sude v Poprade to sam uviedol s tym, Ze jeho advokatska prax spocivala
v 95 % ukonov v tresthom konani a civilné konanie vykonaval len ojedinele, preto aj pravne sluzby pre
Zalovanu upravoval pri jej zastupovani podla trestnych predpisov a vzdy ked' sa zastavil na prevadzke
cukrarne, tak sa nechal obsluhovat a domov si vzdy nechal zabalit krabicu zakuskov a to vSetko bez
zaplatenia. Zalovana dalej uviedla, Ze v kancelarii Zalobcu bola iba jedenkréat, a vzdy ked ich Zalobca
vyzval, aby prisli za nim do PreSova, tak sa stretavali v reStauraénych zariadeniach nizSieho typu, kde
podfa jeho spravania sa citil ako doma a aj tam Zalovana v3etky jeho objednavky hradila sama, pricom
vzdy bola so svojou dcérou a vzhfadom na spravanie Zalobcu sa to bala povedat’ nielen jemu, ale aj
ako dbékaz na sude.

12. S poukazom na § 2 ods. 1, 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach advokata Zalovana poukazala,
Ze Zalobca ako advokat upravil svoju odmenu za pravne zastupovanie nezrozumitelne, pretoze vyhlaska



nepozna spdsob uzavretia zmluvy o odmene za poskytovanie pravnych sluzby ako dohodu o odmene,
ako aj neuviedol jednu zo Styroch moznosti vykonavania zmluvnej odmeny. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
je advokat, Zzalovana nepredpokladala, Ze by platne mohol uzavriet akukolvek zmluvu, ktora nie je
popisana v zakone alebo vo vykonavacom predpise. Podla Zalovanej Zalobcu uviedla do omylu ta
skuto€nost, Ze v texte ustanovenia sa pouziva slovo dohodnut alebo zmluvna odmena, a teda najskor
podfa § 2 vyhldSky musi vyplynut verbalny ukon, pri ktorom sa strany dohodnu o odmene, ale pisomné
spracovanie musi niest znaky zakona, teda oznacenie ukonu advokata spracované formou zmluvy.
Podla Zalovanej je podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny pravny ukon Zalobcu vo veci
nim vypracovanej dohody o odmene, pretoze svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho odchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zalovana sa nestotoZnila so stanoviskom sudu prvej
inStancie, ktory sa mal stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze odmena advokata je podla podmienok, ktoré on
pouziva v trestnom konani a preto uvedené stanovisko povazuje v celom rozsahu za porusenie zakona.
Zalovana navrhla vypo&ut spravcu konkurznej podstaty Upadcu H. I., vypod&ut dcéru L. M. a poZiadala
zabezpecit vyjadrenie od Slovenskej advokatskej komory k zakonnosti dohody o odmene advokata.

13. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze so Zalovanou ako klientkou uzatvoril
regulérny a platny dokument, z ktorého jasne vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti, a to poskytovanie
pravnych sluzieb za dohodnutd odmenu, ktora predstavovala mesaénu sumu 500,- eur. Tak isto,
v rovnaky deri ako bola podpisana dohoda, bolo podpisané aj splnomocnenie, ktorym ho Zalovana
splnomochnila, aby ju obhajoval a zastupoval vo veci Upadcu sp. zn. 2K/86/2014 vedenej na Okresnom
sude Predov, pricom Zalovana v uvedenom dokumente suhlasila, aby si spinomocneny advokat ustanovil
za seba zastupcu. Podla Zalobcu bol Zalovanej poskytnuty priestor na preStudovanie splnomocnenia
a &as, ktory prestudovaniu Zalovana venovala, bol ponechany na jej zvazeni. Zalovana podla Zalobcu
predmet zmluvy nikdy nepoprela a navrh na mesa&nu odmenu bol iniciovany aj zo strany Zalovane;.
Hoci Zalovana namieta, Ze dohoda o odmene nie je oznatena ako zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb, treba podla Zalobcu vychadzat z jej ustanoveni, pricom poukazal, Ze podla Obc&ianskeho
zakonnika sa listina posudzuje podla svojho obsahu a nie nazvu. Zalovana nespochybnila svoje prejavy
vble uzavriet so Zalobcom ako advokatom dohodu, tuto bez akéhokolvek natlaku slobodne podpisala,
ako aj predloZzené plnomocenstvo, preto Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovana jasne prejavila vélu
prijimat’ pravne sluzby Zalobcu a platit za ne odmenu. Podla Zalobcu dany pravny ukon neodporuje
zakonu, zakon neobchadza a ani nepriedi sa dobrym mravom. Zalobca trval na tom, Ze pokial Zalovana
nepovazovala poskytované pravne sluzby za dostatocné, ni¢ jej nebranilo od dohody kedykolvek
odstupit’ v zmysle dohodnutych podmienok.

14. Zalobca tiez poprel tvrdenie Zalovanej, Ze chodil do Popradu iba vtedy, ked’ mal mat trestné konania
a mal upravovat pravne sluzby poskytované Zalovanej pri jej zastupovani podla trestnych predpisov.
Zalobca nema vedomost, aby Zalovana mala k dispozicii jeho pracovny diér, alebo aby mala akékolvek
informacie o inych konaniach, v ktorych Zalobca zastupuje svojich klientov, aby mohla uvadzat takéto
tvrdenia. Takisto tvrdenie Zalovanej, Ze sa Zalobca nechaval obsluhovat v prevadzke cukrarne a Ze
si mal nechavat balit kold€e a dokonca odchadzat bez platenia je nepravdivym tvrdenim, hraniciacim
s ohovaranim. Preto Zalobca kategoricky odmieta akékolvek stretnutia so Zalovanou v PreSove mimo
advokatskej kancelarie.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni tieZz poukazal, Ze po vyhlaseni rozsudku Zalovana podala staznost
na neho na Slovensklu advokatsku komoru, pri€om revizna komisia dospela k zaveru, ze samotna
skuto€nost, Ze advokat uzatvoril dohodu o odmene, neznamena Ziadne poruSenie povinnosti v zmysle
zakona o advokacii resp. stavovskych predpisov SAK. RK SAK dalej uviedla, Ze bez ohladu na nazov
dohody z obsahu je zrejmé, Ze advokat s klientom uzatvoril dohodu o advokatskej odmene, ktoru si
advokat v zmysle uzatvorenej dohody vo i klientovi nasledne v sidnom konani uplatnil a ktora mu bola
aj sudom priznana, preto skutok, ktory bol predmetom Setrenia, nie je disciplinarnym previnenim. Podla
Zalobcu odvolanie Zalovanej nezaklada Ziaden odvolaci dévod, pricom jej tvrdenia su zavadzajice,
ugelové a $pekulativne s cielom akokolvek sa vyhnut splneniu svojich zavazkov. Zalobca navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

16. V dalSom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze trva na svojich pisomnych stanoviskdch a nesuhlasi
s tym, €o uviedol Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu. Opatovne zdbéraznila, Ze pre Casovu tiesen zo
strany Zalobcu Zalovana nepreStudovala ani dohodu o odmene a ani splnomocnenie a urychlene museli
opustit advokatsku kancelariu pre iné ukony advokata spolu s nim. Dalej Zalovana nesuhlasila, ze



by Zalobca postupoval v zmysle § 18 zakona o advokacii. TieZz uviedla nazor, Ze Zzalobca obchadzal
zakon, a to vyhlasku &. 655/2004 Z. z., ktory upravuje odmenu advokata. Zalovana tiez uviedla, ze
podnet, ktory podala Slovenskej advokatskej komore, bol sice premi¢any, ale predsednitka reviznej
komisie SAK vec posudzovala podfa jej ndzoru jednostranne, bez toho, aby sa k veci mohla vyjadrit
oznamovatelka a tak ani nemohla zistit, Ze zo strany advokata do$lo k porudeniu zakona. Preto
Zalovana trva na tom, Ze Zalobca spdsobil Skodu vo vySke 900,- eur tym, Ze poveril inych advokatov
k substituénym zastupovaniam na pojednavaniach, ktori si u¢tovali 300,- eur za kazdu substituciu a ktoru
pozadovali bez dokladu, &o je v rozpore s pravom, ktoré porusil advokat, teda Zzalobca. Zalovana s plnou
zodpovednostou tvrdi, Ze vSetky dovody, ktoré uviedla v odvolani su pravdivé, Zalobcu neohovara, ani
nikdy neohovarala, naproti tomu Zalobcu sa inym ako slusnym spésobom vyjadroval k H. |. a tvrdil, Ze
vSade na sude, na prokurature a policii ma cestu otvorenu, ¢o Zalovanu nikdy nezaujimalo. Zalovana
navrhla, aby sa odvolaci sud zaoberal absolutnou neplatnostou dohody o odmene.

17. K vyjadreniu Zalovanej dorulil Zalobca svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s argumentéciou Zalovanej obsiahnutou v predmetnom vyjadreni a je toho nazoru, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok je spravny, reflektujuc skuto€nosti zistené v priebehu dokazovania. Podla Zalobcu
Zalovana opakovane uvadza nepravdivé skutognosti s cielom urazat a ohovarat jeho osobu, ktoré
nikdy nijakym spésobom nepreukéazala. Zalobca dodal, Ze Zalovana napriek existencii zakonného prava
uplatnit’ prostriedky procesného Utoku v&as tieto nevyuzila a neprezentovala po€as pojednavania na
Okresnom stde Poprad. Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je dostatoéne
vyCerpavajuco zdévodnené a sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi zasadnymi skuto¢nostami
a argumentmi stran sporu, preto zotrval na navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku
(§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

19. Zalovana napadla rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a
h), podla ktorych sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. K odvolacej namietke k nespravnemu zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, Ze nielen
sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené, Ze dokazovanie v sidnom spore prebieha vo viacerych
fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dékazov je prdvom a zarovern procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne,
ktory z oznaCenych a navrhnutych ddékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat navrhy strdn sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpetit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Ak v8ak sud odmietne vykonat' urCity u€astnikom navrhovany
dokaz, je jeho z&konnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 350/08 zo dia 30.9.2010)

21. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran



sporu, ktoré po€as sudneho konania pred sudom prvej indtancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli
dbkazy a tieto sud prvej inStancie vykonal.

22. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a tiez Ze by sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal z listinnych
dbkazov, pricom na pojednavani vypoc&ul Zalobcu a splnomocneného zastupcu zalovanej, ktora v Case
uskuto€nenia pojednavania na sude prvej indtancie bola praceneschopna. Odvolaci sud poukazuje, Ze
dokazovanie sa vykonava predovSetkym v takom rozsahu, aby boli odstranené sporné otazky medzi
stranami sporu. Zalovana v danom pripade namietala absolutnu neplatnost Dohody o odmene, na
ktorej namietke zotrvala aj v odvolacom konani, pricom podla jej nazoru neplatnost dohody o odmene
spociva v jej nespravnom oznaceni, kedy spravne ma byt oznaena ako ,zmluva®“, a tiez v tom, Ze nie je
spravne uvedena odmena podla toho, ako su uvedené vo vyhlaske o odmenach advokata, ¢im podla jej
nazoru dohoda je v rozpore so zakonom, obchadza zékon a prieci sa dobrym mravom. Taktiez Zalovana
namietala neodbornost’ a spésob poskytovania pravnych sluzieb.

24. Co sa tyka posudenia platnosti resp. neplatnosti Dohody o odmene zo diia 18.10.2017 odvolaci
sud poukazuje, Ze v ramci zistovania skutkového stavu bolo postacujuce posudit, ¢i obsah tejto dohody
je v sulade so zakonom, &i ho neobchadza, alebo &i sa neprie€i dobrym mravom, kedZe Zalovana
neplatnost tejto dohody odvodzovala od ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zo skutkového stav zisteného
sudom prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie z tejto dohody zistil, ¢o bolo predmetom tejto
dohody a k akym povinnostiam sa jej zmluvné strany zaviazali, vratane uréenia odmeny advokatovi.

25. Podla ust. § 24 ods. 1 a 3 ZoA advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za
ne primerany preddavok. Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom;
ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

26. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 vyhlaSky o odmenach advokata pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych
sluZieb mdze advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

27. Opakovane v3ak zalovana v odvolani namieta nespravne oznacenie dohody o odmene, ktoré
oznalenie nie je podla jej ndzoru uvedené v Ziadnom zakone. Tak ako poukdazal aj sud prvej indtancie
oznaCenie Dohody o odmene nespdsobuje jej neplatnost podfa ust. § 39 Obcianskeho zakona, ale
rozhodujuci je obsah tejto dohody. Z obsahu tejto dohody jednoznacéne vyplyva, Ze jej predmetom je
poskytovanie pravnych sluzieb advokatom za odmenu.

28. Vztah medzi advokatom a jeho klientom je zakladnym a spravidla zmluvnym vztahom na
poskytovanie pravnych sluzieb, priCom zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb méze byt uzavreta tak
pisomne alebo Ustne. Pokial ma advokat klienta aj zastupovat’ a teda nielen poskytnat mu pravnu radu,
¢i uz pri rokovaniach s protistranou, na sude a podobne, zabezpeduje si advokat od klienta udelenie
plnomocenstva v pisomnej podobe. V danom pripade aj odvolaci sud povazuje za preukazané, Ze
Zalovana a Zalobca uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb dfa 18.10.2017 vo veci Upadcu
vedenej pod sp. zn. 2K/86/2014 pred Okresnym sudom Poprad, za ucelom ktorym udelila Zalovana
Zalobcovi tiez potrebné splnomocnenie.



29. Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu, ktora je spravidla vysledkom dohody s klientom, pri¢om
ak k dohode nedéjde, advokatovi patri tarifna odmena. Podrobnosti o vySke odmeny advokata a spdsobe
jej ur€enia su upravené vo vyhlaske o odmenach advokata, ktord uvadza mozné spbésoby doh6d medzi
klientom a advokatom, a to na (1) odmene hodinovej, podla poc¢tu hodin ucelne vynalozenych na
vybavenie veci, (2) pausalnej odmene, ktora je ur€ena pausalnou sumou, (3) podielovej odmene, ktora
je ur€ena podielom na hodnote veci a (4) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny.

30. Prave Dohoda o odmene uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou v pisomnej forme upravila
dojednania zmluvnych stran o odmene Zalobcu za poskytnutie pravnej pomoci predstavujucu mesaénu
Ciastku vo vyske 500,- eur. Uvedena dohoda o odmene je teda suladna s vyhladkou o odmenéach
advokata, ktora v § 5 pism. a) upravuje moznost dohodnut sa na pauSalnej odmene za poskytovanie
pravnych sluzieb v ur€itom ¢asovom obdobi alebo na neurdity ¢as. Pausalny charakter tohto druhu
zmluvnej odmeny spociva v tom, Ze advokatovi vznika narok na odmenu v dohodnutej vyske bez ohfadu
na realny rozsah poskytnutych pravnych sluzieb, resp. ukonov pravnej sluzby, ako aj bez ohladu na
pripadny procesny uspech klienta v sidnom alebo inom konani.

31. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud kon$tatuje, Ze namietky Zalovanej tykajuce sa neplatnosti
dohody o odmene nie su dévodné.

32. V odvolani Zalovana uvadza nové skutkové tvrdenia a navrhuje vykonat dalSie dokazovanie
uvadzajuc dévod odvolania podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Uvedeny odvolaci dévod je v3ak
potrebné posudzovat’ s pripustnostou tzv. ,novét® v konani podla ust. § 366 CSP, podla ktorého
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak (a) sa tykaju procesnych podmienok, (b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, (c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo (d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

33. Zalovana uviedla, Ze nemala dostatoény asovy priestor pred podpisanim dohody a taktiez Ze jej
obsah jednotlivych bodov dohody nebol vysvetleny. Tiez Zalobkyria navrhla vypoc&ut spravcu Upadcu H.
I., dcéru L. M. a vyZiadat' si stanovisko SAK k zdkonnosti dohody o odmene. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze uvedené skutoCnosti o nedostato€nom ¢asovom priestore pred podpisom dohody, ako
aj to, Ze jej nebol obsah jednotlivych bodov vysvetleny, mohla Zalobkyna v ramci obrany uvadzat
aj pred sudom prvej inStancie, kde bola vyzvana, aby uviedla v8etky rozhodujice skuto€nosti k veci
uplne a pravdivo. Aj €o sa tyka navrhu na vykonanie dokazovania vypocéutim dcéry L. M., odvolaci
sud z odvolania Zalobkyne nezistil taky dovod, pre ktory tento dokaz Zalobkyria nemohla objektivne v
konani pred sudom prvej instancie uplatnit. Co sa tyka vypo&utia spravcu tpadcu H. 1., toho navrhovala
Zalobkyha vypodut eSte v pisomnom odpore k rozsahu a spésobu zastupovania Zalovanej v konkurznom
konani. Sud prvej inStancie na pojednavani po zavereénych prednesoch zamietol vykonanie dalSich
dbkazov, a hoci uvedené zamietnutie v odévodneni rozsudku neodévodnil, odvolaci sud zistil, Ze po
vzajomnych prednesoch na pojednavani ani Zalobca a ani splnomocneny zastupca dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemali. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze splnomocneny zastupca na pojednavani
nepoprel, Ze Zalobca v niektorych veciach konal, ale namietal, Ze nepredlozZil Specifikaciu Ukonov,
preto aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vypocutie spravcu Upadcu k rozsahu poskytovania pravnych
sluZieb by bolo nehospodarne, kedZe tak ako uz vy$3ie uviedol, pausalny charakter zmluvnej odmeny
spociva v tom, Ze advokatovi vznika narok na odmenu v dohodnutej vySke bez ohfadu na redlny rozsah
poskytnutych pravnych sluzieb, resp. ukonov pravnej sluzby.

34. Sud prvej inStancie dostatocne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel a tieZ sa vysporiadal
dostatoCne s namietkami Zalovanej, a to aj vzhladom na rozsah db6kazného bremena tej ktorej
sporovej strany. Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Zze vysledkom sudneho konania je autoritativne
rozhodnutie, podla ktorého je v sporovom konani vZdy jedna strana sporu UspeSna a druha strana
neuspesna. Su€astou prava na spravodlivy proces tak neméze byt pravo na to, aby bola procesna
strana (Zalobca, i Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil
prave s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vofou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a Il. US
251/03). Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozhovat s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. IIl. US 3/97, sp. zn. |. US
204/2010).

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanej nie su dévodné
a skutoCnosti uvedené v jej odvolani neboli spésobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny. KedZe sud prvej intancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu, spravny je aj jeho vyrok
o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol porovnavajuc uspech stran sporu.

K trovam odvolacieho konania

36. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania prav

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobca ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani Uspech nemala. Vy3ku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



