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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela Q.J. C., nar. XX XX.XXXX, G. XX, Y., H. H., vo vykone
trestu odnatia slobody proti odporkyni N. C., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H., Y. X, o nadhradu
Skody, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 04.04.2012 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporkyhu zaplatit mu sumu 358,48 Eur (predtym 10 799,- Sk)
skutoCnosti ktoré vyplyvaju aj z doplnenia navrhu, ktoré navrhovatel urobil na zaklade vyzvy sudu
pisomnym podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 11.05.2012.

Tunajsi sud predmetnu vec vedenu pod pévodnou sp. zn. 4C 60/2012 postupil dria 23.07.2012
Okresnému sudu Banska Bystrica.

Okresny sud Banska Bystrica predlozil predmetnu vec dia 22.11.2012 na rozhodnutie Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, pri¢om uviedol, Ze miestnu prislusnost namieta navrhovatel a s postupenim predmetne;j
veci Okresnému sudu Banska Bystrica taktiez nesuhlasi ani Okresny sud Banska Bystrica.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 17 NCc 643/2012 - 37 zo dfia 19.12.2012 rozhodol, ze
nesuhlas Okresného sidu Banska Bystrica s postipenim veci pdvodne vedenej na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 4C 60/2012, je dévodny.

Predmetna vec bola diha 11.01.2013 predloZena tunajSiemu sudu, bola jej pridelena sp.
zn. 6C 18/2013.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 27.03.2013 poziadal navrhovatel o zastavenie konania
vedeného pod sp. zn. 6 C 18/2013 a sucasne poziadal vratenie vSetkych dokumentov. V predmetnom
podani uviedol, Zze nastali vo veci nové skutoCnosti a na zaklade tychto novych skuto€nosti Ziada o
zastavenie predmetného konania. Uviedol, ze odporkyria sa dobrovolne resp. po vysluchu na OR PZ v
Brezne priznala, ze sfalSovala jeho podpis na uverovej zmluve pre spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
s.I.0. a je trestne stihana pre diznu Ciastku, ktoru si bude vymahat v spoloénom konani. Zaverom svojho



podania opatovne uviedol, Ze v plnom rozsahu Ziada zastavit predmetné konanie vedené pod sp. zn.
6 C 18/2013.

Vychadzajic z pisomného podania navrhovatela doru¢eného sudu 27.03.2013 sud pri rozhodovani
vychadzal z tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. ( dalej len O.s.p. ), navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni, sud konanie o predmetnom navrhu na zaklade
ziadosti navrhovatela o zastavenie predmetného konania, teda na zaklade spatvzatia navrhu, zastavil.
Nebolo potrebné Ziadat suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo
pred prvym pojednavanim.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



