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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 618 843, proti odporcovi A. N., D..
XX XX XXXX, D. N. XXX XX F. D. S. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipenému
opatrovni¢kou Elenou Orokockou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani
o zaplatenie 133,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

II. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 11.06.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu vo vySke 133,04 eura spolu s 9 % Uurokom z omeskania roéne zo sumy 77,61 eura
od 25.09.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 25.02.2008 uzatvoril
postupca ako pravny predchodca navrhovatela v zastipeni obchodného zastupcu s odporcom Zmluvu
o uvere &. 1130725557, Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty boli
neoddelitelnou su€astou zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi uver vo vyske 107,48 eura. Odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as. K zosplatneniu Uveru doslo dfiom, ked je

v platobnej histérii uvedena poloZzka s nazvom Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu. DIZna
suma, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi pozostava z istiny vo vySke 77,61 eura, uroku
vo vySke 6,04 eura, zmluvnej pokuty a poplatkov vo vy8ke 49,39 eura.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim ¢.k.
7C/38/2012-51 zo dfia 21.02.2013 ustanovil postupom podla § 29 ods. 2 opatrovnic¢ku Elenu Orokocku,
sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou, na zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie navrhom zo dia 05.06.2012, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim
0 postupeni pohfadavky zo dna 23.09.2009, zmluvou o Uvere zo dna 25.02.2008, obchodnymi
podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, platobnou histériou, dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, pokusom o zmier zo diha 04.07.2011, spravami o zistovani
pobytu odporcu, uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 7C/38/2012-51 zo dna 21.02.2013 a zistil tento
skutkovy stav:



Dra 25.02.2008 podpisal pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost GE Money, a.s. ako veritel s
odporcom ako diznikom Zmluvu o Uvere a dalSich Uverovych produktoch €. 01012869, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi tver, vo vySke 3 238,- Sk, ktory sa odporca zaviazal
splacat’ v mesacnych splatkach po 382,- Sk, s datumom prvej splatky dria 25.03.2008, vzdy k 25.dfiu
toho ktorého mesiaca. Ro&na percentualna miera nakladov na Uver bola ur€ena v sume 26,45 eura.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 23.09.2009 uzatvorenou medzi postupcom
spolo¢nostou GE Money, a.s. a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatela pohladavku vodi
odporcovi.

Listom zo dfia 23.09.2009 oznamil postupca a postupnik odporcovi, Ze doS$lo k postupeniu pohlfadavky.

Podla platobnej histdrie, ktord sa nachadza na ¢&l. 9 sudneho spisu, diiom 31.10.2008 podla polozky
Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu, doslo k zosplatneniu uveru.

Pokusom o zmier zo dfia 04.07.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu dlZznej sumy vo vySke 183,18
eura, ktora pozostava z neuhradeného uveru vo vySke 77,61 eura, zo zakonného uroku vo vyske 50,14
eura, uroku z omeskania vo vySke 6,04 eura, sankénych poplatkov vo vySke 13,28 eura, poplatkov vo
vySke 36,11 eura.

DRa 28.07.2010 podpisal odporca ako diznik Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ktorym sa zaviazal splatit’ svoj zavazok voci veritefovi v mesacnych splatkach vo vyske 20,00
eur, s datumom prvej splatky od 20.08.2010, vzdy do 20.dha toho ktorého v mesiaci.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 04.04.2013 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 26.03.2013,
kde ziadali, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, na zaklade listinnych dékazov, ktoré
su sucastou spisu.

Na pojednavanie sa neustanovila opatrovniCka odporcu, ktord svoju nepritomnost ospravedinila v
pisomnom podani, sudu doruéenom dha 26.03.2013, kde Ziadala, aby sud ospravedinil jej nepritomnost
na tomto pojednavani pre pracovnu zaneprazdnenost, zaroven tymto podanim vzniesla namietku
premi€ania naroku navrhovatela.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, ako aj v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ ur

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diZnik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ucinného ku dnu 25.02.2008,
Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného ku driu 25.02.2008,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného ku driu 25.02.2008, Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku driu 25.02.2008,
Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch G&inného ku driu 25.02.2008, Veritel
mdze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z
veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podlfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 uc€innému k 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost GE
Money, a.s., uzatvorila s odporcom ako diznikom dria 25.02.2008 Zmluvu o uvere a dalSich Gverovych
produktoch, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vySke 3 238,- Sk, ktory sa odporca
zaviazal splacat v splatkach vo vyske 382,- Sk, s datumom prvej splatky do 25.03.2008. Zaroven sa
tento Uver zaviazal splatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach v poéte 10, vzdy k 25. dfiu toho ktorého
mesiaca. Ro¢na percentualna miera nakladov bola ur¢ena na uver vo vySke 26,45 eura.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze k zosplatneniu uveru doslo dfiom, ked v platobne;j
histérii je uvedena poloZka- Zrieknutie sa buduceho poplatku, za vedenie Uétu. Podla platobnej histérie,
ktora je suc€astou spisu- €l. 9 vyplyva, Ze k zosplatneniu uveru doslo diiom 31.10.2008.



Navrhovatel tak Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu dlZznd sumu vo vyske 133,04 eura, ktora
pozostava z istiny vo vyske 77,61 eura, uroku vo vySke 6,04 eura, zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske
49,39 eura.

Uverova zmluva, ktort uzatvoril pravny predchodca navrhovatela a odporca diia 25.02.2008 bola
uzatvorena podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, priCom zaroven sud uvadza, ze
zmluva o Uvere, ktora je uzatvorena v sulade s tymto ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
je tzv. absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Teda zavazkové
vztahy, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju vylu¢ne Obchodnym zakonnikom, bez
ohladu na povahu U€astnikov zmluvného vztahu. Pravna Uprava spotrebitelskych Uverov je upravena v
zakone €. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou Upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

KedZe odporca si neplnil svoje povinnosti, vyplyvajuce z uverového vztahu, doslo dfiom 31.10.2008 k
zosplatneniu uveru.

Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi U€astnikmi konania dia 25.02.2008 je Uverovou
zmluvou.

Zmluva o Uvere bola uzatvorena za ucinnosti zakona ¢. 258/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom v
tomto pravnom vztahu vystupuje odporca nepochybne ako spotrebitel, ktory erpanim uvedeného uveru
uspokojuje svoje osobné potreby. Zarovern navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca vystupuje ako
podnikatel, poskytujuci uvedené sluzby.

Sud je v danom pripade toho nazoru, Zze uvedena zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi
spotrebitelské zmluvy, vzhladom k tomu, ze bola pripravena vopred na formulari, vratanie znenia
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok bol vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela pripraveny, bez
moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovu zmluvu bez
moznosti odporcu ako spotrebitela zasahovat’ do znenia tejto zmluvy, a do obsahu dopredu pripravene;j
upravy, vzdjomnych prav a povinnosti.

Sud je preto v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi konania
je typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhfadom na pravnu povahu uc€astnikov konania, kde odporca
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, tj. averu, ktory vyuzZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb.

Navrhovatel vystupuje ako podnikatel, poskytujici uvedenu sluzbu. Spolo€nym znakom zavedene;j
Upravy spotrebitelského prava v Obc&ianskom zakonniku bolo vyrovnanie uvedenej nerovnosti
postavenia spotrebitela a podnikatela ako profesionala, aj za predpokladu obmedzenia autonémie vole,
v zakonom predpokladanych désledkoch.

Ak sud vo svojom rozhodovani dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
spotrebitelskej zmluvy, vzhfadom na jej predmet a povahu je potrebné v tomto pripade aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 100 a nasl. ohladne preml€ania, podla ktorého pokial nie je v
dalSich ustanovenia uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo
vykonat po prvy krat.

Vzhladom nato, Ze zo strany opatrovnika odporcu bola vznesena namietka preml€ania, sud sa v prvom
rade z dévodu hospodarnosti konania bol povinny zaoberat’ sa touto namietkou.



Z platobnej historie vyplyva, Ze k zosplatneniu uveru doSlo dfiom, ked je v platobnej histérii uvedena
poloZzka Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu, priCom podla platobnej histérie doslo k
zosplatneniu uveru diiom 31.10.2008. Den nasledujuci, t.j. dfia 01.11.2008 zacala plynut’ trojroéna
v8eobecna premi€acia doba, ktora sa skoncila driom 01.11.2011.

Vzhladom nato, Ze navrh na sud bol podany dha 11.06.2012, sud je toho nazoru, Ze namietka
opatrovni¢ky odporcu bola v celom rozsahu dévodna, narok navrhovatela tak sud povazoval v celom
rozsahu za preml€any, preto ho aj zamietol.

Bolo potrebné sa v odévodneni tohto rozhodnutia vysporiadat s Dohodou o uzatvoreni splatkového
kalendara a plneni v splatkach a uznani dlhu, ktora bola medzi navrhovatefom a odporcom podpisana
drfia 28.07.2010. Tu sud poukazuje nato, ze aj ked v €ase podpisania dohody o uznani zavazku
odporcom dnia 28.07.2010 nebol narok navrhovatela premliCany, sud tito dohodu povazuje za nekald
obchodnu praktiku.

Podla nazoru sudu, touto dohodou ide o dalSie znevyhodnenie spotrebitela, vyluéne v prospech
dodavatela, predloZzenim na podpis pripraveného tladiva. Predlozena formularova dohoda okrem
oznaCenia dohody ucastnikov a C&lankov, je pisana malym, menSim pismom, &o nezodpoveda
ustanoveniu § 53c), podla ktorého predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom, ako ina ¢ast
takejto zmluvy, s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni tej €asti.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu podla nazoru sudu je formular, ktory vopred
pripravil veritel pre dlznika, pripadne osobu, pristupujucu k zavazku a diZznik nema Ziadnym spésobom
moznost ovplyvnit jej obsah.

Tento formular obsahuje jednostranné prejavy uznania zavazku, pripadne pristipenia k zavazku, a
dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvarani rozhodcovskej dolozky.

Vzhladom na obsah formularovej dohody, sid ma vazne pochybnosti o tom, ze skuto¢ny prejav vole
diZznika zodpoveda jej obsahu, ¢omu zodpoveda aj spdsob jej vyplfiovania, pricom prehlasenie diZnika
o vedomosti preml¢aného dlhu, je skryté do dohody o splatkach v bode 3, av3ak toto by malo byt
sucastou uznania zavazku v ¢lanku 2. Takto formulovana pisomna dohoda neméze byt pre priemerného
spotrebitela zrozumitelna a urcita.

Podla nazoru sudu postup navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe diznik podpisom tejto
formularovej dohody, zhorsil svoje zmluvné postavenie, pricom § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
jasne hovori o tom, Ze zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemo6zu odchylit' od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo inak si
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud prvého stupria dalej poukazuje nato, Zze predmetné vyhlasenie spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Je v neposlednom rade potrebné zdéraznit, Ze 10 ro&nu preml&aciu lehotu zakon priznava len v
osobitnych pripadoch, najma vtedy, ak sa ma predist sidnym sporom, uznanim dlhu, resp. je potrebné
chréanit riadny vykon sudneho rozhodnutia ( § 110 Obcianskeho zakonnika).



Sud tak tuto dohodu povaZuje za nekali obchodnu praktiku zo strany navrhovatefa, mal zaroven
za preukazané, Ze narok navrhovatela s poukazom na vznesenu namietku premiCania zo strany
opatrovnika odporcu je premi¢any, preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v tomto konani v celom rozsahu neuspesny, odporcovi trovy konania nevznikli, preto sud
ich nahradu u€astnikom nepriznal, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



