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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci navrhovatelky - byvalej manzelky
X. M., W XX XX XXXX, XXX XX C. XXXX, zastupenej JUDr. Antonom Kup$om advokatom so sidlom
Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, proti odporcovi - byvalému manzelovi U. M., W..
XXXXXX, 1. XXX/IXX, XXX XX C., zastipenému JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32 249 543, v konani o navrhu navrhovatelky na uréenie prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziadny z U8astnikov. nema na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru€enym sudu elektronicky dria 28.9.2021, domahala uréenia prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky od svojho byvalého manzela. Prispevok Ziadala urcit’ vo vyske 200,- €,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, od 1.9.2021. V ramci skutkovych tvrdeni uviedla, Ze po&as trvania
manzelstva sa starala o maloleté deti, o celd doméacnost, nakolko byvaly manzel pracoval v zahranici,
chod domacnosti zabezpedoval po finanénej stranke. Casom sa navrhovatelka zadala starat’ aj o svoju
staru matku. Za starostlivost o fiu poberala prispevok za opatrovanie, ktory jej v8ak uz nepatri, nakolko
stara matka zomrela. V €ase podania navrhu mala navrhovatelka iba pandemicky rodi¢ovsky prispevok
na deti vo vyske 280,- €. Nemala prijem a mala problém najst si pracu, ktora by sa dala skibit' so
starostlivostou o maloleté deti. V priebehu konania, i v nadvaznosti na vyjadrenie byvalého manzela k
navrhu, skutkové tvrdenia doplnila. Poukazala na zhorSeny zdravotny stav maloletého syna U., ktory
odmietal v materskej Skole stravu, na zaklade ¢oho chodievala poriho uz na obed o 12.00 hod., na
odporucenie pedagogov. Vzhfadom k tomu, Ze maloleté dieta je Casto choré, v mesiaci oktober 2021 jej
detska lekarka odporucila, aby ho ponechala na pol roka doma. Navrhovatelka dévodila aj zhorSenim
svojho zdravotného stavu, mé ki€¢e v dolnych koncatinach, zvacsené varixy, na zéklade ¢oho zacala
opat navstevovat cievneho chirurga, ktory jej odporudil Setriaci reZzim a operaciu. V spojeni s tym sa jej
zvySili i ndklady na lieky o dalSich 40,- € mesacne, ktoré musi az do operacie pravidelne uZivat, aby sa
neuvolnila krvna zrazenina, ¢o by mohlo mat’ podla lekara vazne nasledky. Uziva pravidelne Detralex a
Lioton gel. V dalSom vyjadreni na €l. 194 bliZSie ozrejmila, Ze sa lie€i na chronicku vendznu insuficienciu,
Stadium IV, recidiva, ¢o potvrdila i potvrdenim z kontroly zo dia 18.1.2022. V &ase uvedeného vyjadrenia
absolvovala predoperaéné vySetrenia a Cakala na schvalenie operaéného terminu. Poas konania
prestala poberat pandemicky rodi¢ovsky prispevok, ten jej bol vyplateny poslednykrat v januari 2022,
preto uz nema absolutne Ziaden prijem. Na pojednavani uviedla, Ze uz v lete 2021 si hladala pracu.
Byvaly manzel jej sfubil, Ze jej bude pomahat i finanéne. KedZe sa tak nestalo, podala tento navrh. Jej
matka je chora, otec pracuje, sestra Zije v Ziline. Na Urade prace sa nebola evidovat, pévodne kvoli
tomu, Ze aZ do januara 2022 poberala pandemicky prispevok. Naposledy bola na lekarskom oSetreni



dna 18.1.2022. M& mat kfudovy rezim a lekar jej ma termin operacie ozndmit’ po odzneni covidu. Je
vyucena ako kucharka - adni¢ka. Zamestnala sa hned po maturite, pracovala tri roky. Jej pravidelnymi
mesacnymi vydavkami su: prispevok na plyn a elektrinu 120,- €, strava 200,- €, oSatenie 20,- €, obuv
20,- €, hygiena 13,- €, drogéria 17,- €, telefon 12,- €, poistka 40,- €, sporenie k nej 10,- €, lieky 40,-
€, TV 9,- €, cesta k lekarovi 30,- €, zavazky 37,- € - mesacna splatka uveru, ktory si brali spolo¢ne
s byvalym manzelom za trvania manzelstva, av8ak na meno jej matky, ktora ho splaca preto, lebo
navrhovatelka nema financie. Uviedla i nepravidelné vydavky na zubné oSetrenie a dentélnu hygienu,
ktoré po rozpoditani predstavuju 10,- € mesacne. Spolu teda 559,50 € mesacne.

2. Byvaly manzel s navrhom navrhovatelky nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut, dovodiac, Ze nie su naplnené
hmotnopravne predpoklady pre priznanie pozadovaného prispevku. Navrhovatefku nepovazuje za
neschopnu samostatne sa Zivit. Nenachadza sa v nepriaznivej Zivotnej situacii. Dosiahla stredoskolské
vzdelanie s maturitou. Predtym, ako ostala s maloletymi detmi doma, pracovala ako ¢asnicka. Nema
dévod tvrdit, Ze jej zamestnanie by sa nedalo skibit so starostlivostou o maloleté deti, ktoré maji 8
rokov a 4 roky, pri€om obe navstevuju zakladnu a matersku Skolu. Navrhovatelka dokonca s detmi byva
v rodinnom dome spolo¢ne so svojimi rodiémi, ktori uz nepracuju a dokazu jej v pripade potreby so
starostlivostou o deti poméct. Nepokusila sa s nim dohodnut na tomto prispevku pred podanim navrhu.
Potvrdil, Ze sa poas manzelstva venovala vychove a starostlivosti o spolo&né maloleté deti. Zostat’
doma vSak bolo jej rozhodnutim. Vo vztahu k svojim pomerom uviedol, Ze pracuje v Nemecku ako
Zivnostnik, predmetom jeho Zivnosti je poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem je priblizne 1.000 - 1.200,- €. Pokial navrhovatelka tvrdi prijem vyssi, tak ide o
hrubd mzdu, od ktorej je potrebné odpocitat’ vSetky naklady, ktoré mu vznikaju v suvislosti s vykonom
jeho prace, a to odvody do socialnej a zdravotnej poistovne, pracovné pomdcky, ubytovanie a podobne.
V st&asnosti vykonava pracu ako SZCO len pre R. F.. Daflové priznanie podava kazdy rok, za minuly
ho eSte nepodal. Ma tazku pracu, tiez ho v&eli€o na tele boli, tak si zakupuje krémy a bezné lieky
od bolesti. Svoje pravidelné mesaéné vydavky Specifikoval nasledovne: 150,- € prispevok na byvanie
svojej matke, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, 200,- € na stravu, hygienu a vitaminy, 50,- € na
obleCenie a obuy, telefén a internet 71,42 €, splatka v Quatro 35,40 €, v SLSP 362,46 €, sporenie
29,93 € a poistka 31,73 €. Dalej ubytovanie v praci 250 - 300,- € a cestovné 200 - 280,- €, nakolko v
priebehu konania sa cena pohonnych hmét zvysSila. Tiez plati pravidelne vyZivné na maloleté deti 200,-
€ a 150,- €, ako aj poistky po 25,- € na kazdé z nich. Od hrubej mzdy, ktoru preukazuje fakturami,
treba odpoditat' 40 %, pretoze v tomto rozsahu ma vydavky titulom odvodov do poistovni a nakladov
suvisiacich s vykonom podnikatelskej ¢innosti. Mesa¢ne mu zostava nepravidelne od 800,- € do 1.100,-
€, uz po uhrade vSetkych vydavkov. Namietol nedévodnost navrhu aj vo vztahu k datumu, od ktorého
navrhovatelka prispevok Ziadala priznat (od 1.9.2021), s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
podfa ktorého ho mozno priznat' najskér od zacatia sudneho konania. V daldom vyjadreni (duplike)
na ¢l. 143 namietol absenciu dékazov, predovdetkym k tym tvrdeniam navrhovatelky, podla ktorych
si hladala opakovane pracu. Tiez poukazal na to, Ze z listin fiou predloZzenych nevyplyva, Ze by jej
zdravotny stav neumoziioval alebo vylu€oval vykonavat akukofvek pracu. Napokon, navrhovatelka sa
0 zdravotnom probléme v navrhu nezmienila, a to ani v konaniach, ktoré mu predchadzali. Preto ich
povazuje za UCelové. TieZ mu nie je zrejmy doCasny vystup maloletého U. z materskej Skoly, ¢i k tomu
doSlo z dévodu, Ze byva €asto chory alebo z dévodu, Ze odmieta prijimat potravu v materskej Skole.
Poprel, Ze by mal vedomost o uvere od Home Credit, ktory plati navrhovatelka vo vySke 37,83 €.
Pokial ho vzala matka navrhovatelky, nemozZno ho pricitat k vydavkom navrhovatelky. U navrhovatelky
nejde o tak zavazny zdravotny problém, ktory by jej branil zamestnat sa. Nie je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Ide o mladu, zdravu Zenu. Tiez poukazal na to, Ze navrhovatelka sa v navrhu
nezmienila nielen o svojich zdravotnych problémoch, ale ani o zdravotnych problémoch maloletého
U.. Pokial ide o jeho zdravotny stav, neboli predloZené Ziadne lekarske spravy, okrem dvoch kratkych
sprav. Vydavky navrhovatelky povaZuje za nadhodnotené, neucelné, napriklad vo vztahu k estetickym
zakrokom, vychadzajuc z predloZenych blockov a podobne. V danom pripade ma ist o prispevok na
primeranu vyZivu a ten ma slizit na uhradu odévodnenych potrieb.

3. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 8Pc/13/2021-263- zo dia 11.3.2022, ktorym v I. vyroku
byvalého manzela navrhovatelky zaviazal k povinnost' prispievat na jej primeranu vyZivu sumou 150 €
mesacne, po¢nuc diiom 28.9.2021, pric¢om Il. vyrokom mu splatny prispevok za obdobie od 28.9.2021
do 11.3.2022 spolu vo vyske 910 € povolil splacat v 100 € mesacnych splatkach, Ill. vyrokom navrh vo
zvy8ku zamietol a IV. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny z U€astnikov nemd na ich
nahradu pravo.



4. Na zéklade odvolania byvalého manzela navrhovatelky rozhodoval vo veci Krajsky sud v Ziline, ktory
rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim &. k. 8CoP/40/2022-318- zo dna 22.2.2023 vo vyrokoch I,
II. a IV. zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojich zaveroch poukazal na potrebu
podrobnejSieho zistovania a posudzovania dévodov, pre ktoré navrhovatelfka nebola evidovana ako
nezamestnana, ¢im si marila moznost’ ponuky volnej pracovnej pozicie, na potrebu zistenia obdobia,
pocas ktorého navrhovatelka poberala opatrovatelsky prispevok, tiez jeho vysky, dalej na potrebu
vyhodnotenia aktivity navrhovatelky pri hfadani zamestnania, ako aj na potrebu skiumania nahleho
zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky (oktéber 2021) a zhorSenia zdravotného stavu u maloletého
syna U. (ktory bol v rozvodovom konani podla spravy kolizneho opatrovnika zdravym dietatom).

5. Sud prvej inStancie po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhovatelku vyzval podrobnou vyzvou zo dfia
24.4.2023 na ¢&l. 329 na doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie dékazov vo vztahu k (aktivnemu)
hladaniu si zamestnania i pred zhor$enim jej zdravotného stavu, Ziadal ju, aby ozrejmila, z akého dévodu
sa o pracu uchadzala prave u subjektov, ktorych potvrdenia sudu dorudila, aby ozrejmila a preukazala
dovod, pre ktory nebola a nie je evidovanou ako nezamestnana, aby uviedla, i poziadala o priznanie
rodi¢ovského prispevku, ak nie, z akych dévodov, aby uviedla, odkedy dokedy poberala opatrovatelsky
prispevok za starostlivost o svoju start matku, v suvislosti s tym i Udaje starej matky, vratane datumu jej
Umrtia a dorucila o poberani prispevku dbkaz, tiez aby doplnila skutkové tvrdenia k svojmu zdravotnému
stavu, jeho nahlemu zhor3eniu (€as a pri€inu, diagnézu a pod.), uviedla udaje o svojom lekarovi a
pripojila dékaz (potvrdenie lekara, potvrdenie/rozhodnutie prislusného dradu i o vplyve ochorenia na
pracovnu spoésobilost’ a pod.), rovnako aby tak urobila i vo vztahu k maloletému dietatu. Sud vykonal
dokazy v tomto smere aj sam, vzhfadom k vySetrovacej zasade a zasade materialnej pravdy, ktorymi je
mimosporové konanie ovladané. Postup sudu napokon koreSpondoval i s podanim byvalého manzela
navrhovatelky zo dfia 9.5.2023 €&l. 336, v ktorom navrhol vykonanie dalSich dékazov, i v nadvaznosti na
zavery odvolacieho sudu.

6. Navrhovatelka v podani zo dfia 10.5.2023, ktorym reagovala na vyzvu sudu zo dfa 24.4.2023, uviedla,
Ze opatrovatelsky prispevok jej bol po smrti starej matky od 1.8.2021 odfiaty, rodiCovsky prispevok jej bol
vyplacany do 31.12.2021, ostala bez prijmu, mala len pridavky na deti a vyzivné, €o jej nepostaCovalo
na zivobytie. K evidencii na Urade prace uviedla, Ze do 17.5.2022 bola evidovand ako poistenec Statu
max. do 6 rokov veku dietata. Kedze syn U. mal preruSent dochadzku v MS, z tohto dévodu nemohla
byt na Urade prace evidovana, nedostala by Ziadnu podporu v nezamestnanosti. Aj v tomto obdobi v3ak
pracu hladala, aspori na 2 hodiny denne, aby dokéazala skibit rodiovské povinnosti. Diia 18.5.2022
sa zamestnala, av8ak prijem za pracu bol taky nizky, Ze bola nadalej odkdzané na pomoc byvalého
manzela. Dnha 5.1.2023 sa zamestnala na pracovnu zmluvu, na plny pracovny uvazok, syna U. musela
nechat v Skblke teda aj poobede, lebo by sa ofiho nemal kto starat’. Podla potvrdenia lekarky je syn bledy,
ma kruhy pod o€ami, prijima len domacu stravu, preto lekarka odporucila, aby ho matka brala uz na obed
domov. Preto ho matka i pocas svojej PN berie na obed domov. PN je z dévodu zhorSenia zdravotného
stavu, diia 18.1.2023 musela vyhladat lekarsku pomoc, chodi na rehabilitacie, trpi zdvaznym ochorenim
chrbtice, poklesnutou lopatkou, syndrdmom karpalneho tunela, obnovil sa jej zapal Zil. V podani zo dnia
22.6.2023 ¢l. 374 doplnila, Ze momentalne nema Ziadny prijem, len davky z PN vo vyske 260 €, ¢o
postacuje na akurat jej lie€ebnych nakladov, ktoré predstavuju 218 eur mesaéne plus cestovné.

7. Na opatovné prejednanie veci sud prvej inStancie nariadil pojednavanie, ktoré vykonal len v
pritomnosti pravnej zastupkyne byvalého manzela navrhovatelky. Navrhovatelka svoju nepritomnost
ospravedinila, vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Rovnako urobil i jej pravny
zastupca. Byvaly manzel navrhovatelky sa nedostavil z dévodu vazneho zdravotného urazu, ktory si
vyziadal operaény zakrok, v su€asnej dobe je PN, nedosahuje ziadny prijem, len nemocenské davky,
ktoré sotva pokryju jeho vydavky. Svoju nepritomnost ospravedinil, nepoziadal o odro€enie pojednavania
z dblezitého dévodu. Sud na pojednavani vykonal znova dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov,
pripojenych spisov. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné
pravne zavery.

8. Podra potvrdeni UPSVaR C. navrhovatelka ako matka pobera pridavok na obe deti, vo vyske 51,-
€. Podla potvrdenia UPSVaR C. zo dila 5.5.2023 &l. 347 poberala na syna U. rodi¢ovsky prispevok od
1.3.2017 do 31.12.2021 (naposledy v sume 275,90 €). Podla potvrdenia zdravotnej poistovne Union zo
dria 9.5.2023 ¢l. 348 bola evidovana v zozname poistencov ako osoba celodenne sa osobne starajuca
o dieta vo veku do 6 rokov od 1.1.2022 do 17.5.2022.



9. Z rozhodnutia UPSVaR C. zo dfia 26.7.2021 &l. 342 vyplyva, Zze navrhovatelka poberala aj
opatrovatelsky prispevok za opatrovanie starej matky E. L., ktory bol z dévodu jej umrtia diia X. X. XXXX
zastaveny od 1.8.2021. Podla potvrdenia UPSVaR C. zo diia 19.7.2023 &l. 400 navrhovatelka poberala
pefiazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s TZP od 1.2.2014 do 2.7.2021, k mesiacu 6/2021 vo
vyske 476,74 €. V mesiaci jul jej bola vyplatena eSte suma 1 016,88 €, v mesiaci august suma 508,33
€ a v mesiaci september 1 016,66 € (potvrdenie ¢l. 408).

10. Z vysledku lustracie v socialnej poistovni na navrhovatelku €l. 381 vyplyva, Ze navrhovatelka pracuje
od 18.5.2022 pre spolo€nost Y. L., L.. C.. I.., od 5.1.2023 je jej riadnym zamestnancom. Z potvrdenia o
prijme zo dia 9.5.2023 ¢&l. 349 vyplyva, Ze navrhovatelka ako zamestnanec spolo¢nosti Y. L., L.. C.. I..
mala na zaklade dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 5/2022 do 12/2022 priemernu &istd mzdu 92 €
mesacne a od 1/2023 do 4/2023 na zaklade pracovnej zmluvy priemernu Cistu mzdu 723,70 € mesalne.
Podla potvrdenia zo diia 26.7.2023 &l. 433 navrhovatelka pobera na deti U. E. L. dafovy bonus.

11. Z potvrdenia UPSVaR C. zo dfia 19.7.2023 ¢&l. 395 vyplyva, Ze navrhovatelka nie je v sti¢asnosti
vedenou v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia bola od 10.8.2010 do 31.1.2011.
Navrhovatelka listinnymi dékazmi preukazovala, Ze sa zaujimala o volné pracovné miesto u 15tich
zamestnavatefov (€l. 196 - 206), a to v mesiacoch jul a august 2021. Z obsahu jej pisomnej Ziadosti
vyplyva, Ze Ziadala o vyjadrenie ohfadom vofného pracovného miesta na akukolvek pracu.

12. Z listin na ¢l. 210 a 211 vyplyva, Ze navrhovatelka absolvovala vySetrenia a operaéné zakroky
na chirurgickom oddeleni v C. uz v roku 2010. Bola jej odporugena lietba liekom Detralex, tiez
kompresivnou bandazou, ako aj kontroly na cievnej ambulancii. Z listiny na €l. 105 spisu vyplyva, Zze dha
26.10.2021 absolvovala vySetrenie na cievnej poradni. Bol jej odporu¢eny kfudovy rezim, dopliujuca
varikotomia a tiez uzivanie liekov Detralex a Lioton gel. V priebehu konania pripojila i potvrdenie o
vySetreni, ktoré absolvovala diia 18.1.2022, z ktorého vyplyva odporucenie doplfiujucej varikotdmie po
odzneni Covidu. TieZ z nej vyplyva trvala kompresiva, kludovy rezim, uzivanie lieku Detralex, Lioton
gelu a indikacia operacnej lie€by po odzneni Covidu. Zo spravy oSetrujuceho lekara navrhovatelky zo
dnia 31.7.2023 &l. 446 vyplyva, Ze dévodom aktualnej PN su najma neurologické tazkosti. Kludovy rezim
si jej ochorenia vyZadovali len v ase akutneho zapalu Zil doinych konc&atin, podla dokumentécie najma
v septembri 2022, inak kfudovy reZzim nevyzadovali. Jej zdravotné tazkosti jej vdak branili vykonavat
pracu, zamestnat’ sa.

13. Podla potvrdenia zo dfia 3.5.2023 je navrhovatelka PN od 2.5.2023 pre diagnézu M 530
(cervikokranialny syndrém). Podla potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dia 21.7.2023 ¢l. 418
navrhovatelke bola vyplatena za obdobie od 12.5.2023 do 31.5.2023 davka nemocenského poistenia
vo vySke 261,90 €. Inak nie je poberatefkou davok déchodkového poistenia, davok urazového poistenia
ani davok poistenia garanéného.

14. Podla potvrdenia detskej lekarky Y.. A. Y. zo diia 3.5.2021 mal. U. je zdravy, méZe nastupit do MS. Z
potvrdenia v8eobecného detského lekara zo dria 13.10.2021 €&l. 109 rub spisu vyplyva, Ze malolety U. M.
je Casto chory, preto lekarka, ktora tieZ potvrdila, Ze dieta odmieta v materskej Skole stravovanie (preco
ho matka musi zobrat' uz 0 12.00 hod.), Ziada o vystup dietata zo $kdlky na pol roka. Z potvrdenia zo dha
3.5.2023 &l. 346 vyplyva, Ze v MS minimalne pap4, chodi do MS preto len doobeda, je bledy, ma podkovy
pod o&ami. Z vymenného poukazu na ¢l. 358, tiezZ zo dfia 3.5.2023, vyplyva, Ze detska lekarka odporucila
pre zdravy vyvin dietata, aby matka dieta brala z MS domov uz na obed. Z potvrdenia lekarky zo dfa
19.7.2023 &l. 427 vyplyva, Ze malolety U. dlhodobo odmieta stravu, vraj s prijmom stravy je zavisly od
matky, tieto problémy mal v detstve aj jeho otec, tvrdi to staré matka matky. Hmotnost dietata je vSak
adekvatna, laboratérne hodnoty v norme. Dieta bude od 9/2023 navstevovat zakladnt Skolu v C..

15. Z potvrdenia Y. C. na ¢&l. 346 vyplyva, Ze dieta prijima v $kolskom zariadeni len nepatrné mnozstvo
potravy, matka ho na odporucenie lekarky pre zdravy vyvoj vybera po obedoch. Z dalSieho potvrdenia zo
dna 21.7.2023 na ¢l. 428 vyplyva, Ze malolety U. nastupil do materskej $kolky s poldennou dochadzkou
od 1.9.2020 do 30.6.2021. Od 1.9.2021 do 30.6.2023 bol na zaklade ziadosti zakonného zastupcu
preradeny na celodenny pobyt v MS. Na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu bola jeho dochadza
preruSena v obdobi od 1.11.2021 do 30.4.2022 zo zdravotnych ddvodov. Adaptacie dietata bola
adekvatna veku, problém sa vyskytol v stravovani, dieta odmietalo akukolvek stravu. Stravovacie navyky



sa zlepsili v poslednom roku dochadzky dietata. Matka dany problém rieSila konzultaciami s uciteflkami
a detskym pediatrom. Zo Ziadosti &l. 430 vyplyva, Ze navrhovatelka diia 13.10.2021 Ziadala Y. C.
zo zdravotného dévodu o prerusenie dochadzka mal. U. na obdobie od 1.11.2021 do 30.4.2022. O
preruSeni bolo rozhodnuti dna 20.10.2021 &l. 431.

16. I. C., ako zriadovatel Materskej $koly C.K., dita 19.10.2021 odpustila mesacny prispevok na
Ciastocnu uhradu vydavkov materskej Skoly za obdobie od 1.11.2021 do 30.4.2022 pre dieta U. M., a
to z jeho zdravotnych dévodov.

17. Z vysledku lustracie v socialnej poistovni na byvalého manZzela navrhovatelky na &l. 383 vyplyva,
Ze tento je od 1.10.2015 samostatne zarobkovo ¢innou osobou s vymeriavacim zakladom naposledy
k 5/2023 vo vyske 605,50,- €. Z osvedCenia o Zivhostenskom opravneni zo dia 8.1.2014 na ¢&l. 43
spisu vyplyva, Ze toto mu vzniklo k 8.1.2014 na vykonavanie Zivnosti v podobe poskytovania sluzieb
v lesnictve a polovnictve. Na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 25.5.2021 vykonava lesnicke prace v
Spolkovej republike Nemecko pre R. F., ICO: XX XXX XXX, ako odberatela. Z potvrdenia o zarobku
byvalého manzela navrhovatelky, doru¢eného sudu dria 7.3.2022, ku ktorému boli pripojené i jednotlivé
faktury vystavené byvalym manzelom navrhovatelky, ako dodavatelom, pre odberatela R. F., vyplyva,
Ze v mesiaci jun byvaly manzel navrhovatelky vyuctoval odberatelovi za vykonané prace 4.040,- €, v
mesiaci jul 4.200,- €, august 3.940,- €, september 4.600,- €, oktdber 4.137,- €, november 4.717,- €,
december 2.980,- €, januar 2022 3.360,- € a februar 4.686,- €. Byvaly manzel navrhovatelky doplinil
listinné dbkazy i o fakturu za mesiac maj 2021 vystavenu pre odberatela, znejucu na sumu 1.912,- €.

18. Z potvrdeni o vySetreni byvalého manZzela navrhovatelky ¢l. 440 a nasl. vyplyva, Ze dia 30.6.2023
utrpel pracovny uraz v Nemecku, podstipil operaény zakrok v V. U. C. ma odporuéeny kludovy rezim.

19. Podfa vypisu zo SL SP byvaly manzel navrhovatefke poslal z u&tu 450 € na vyZivné pre mal. U. za
mesiace jul az september 2023.

20. Z pisomného vyhldsenia X. L. na ¢&l. 124 spisu vyplyva, Ze byvaly manzel navrhovatelky, jej zat,
niekolkokrat v mesiaci august 2021 kontaktoval telefonicky navrhovatefku, jej dcéru, a Ziadal, aby navrh
v konani 11P/13/2021 zobrala spat s prislubom, Ze zameskané vyZivné do rozvodu manzelstva vyplati.
Tychto rozhovorov bolo viac. Posledny hovor medzi nimi si vypoCula cez hlasity odposluch z telefénu
navrhovatelky, v ktorom pocula, Ze byvaly manzel navrhovatelky sa zaviazal, Ze bude prispievat po
rozvode aj na vyzivu rozvedenej manzelky a doplati aj zamesSkané vyZivné na maloleté deti. Na zaklade
tejto skuto€nosti navrhovatelka vzala navrh na vyzivné spat. Kedze zavazok platit prispevok na vyzivu
navrhovatelky nesplnil, podala navrh na uréenie prispevku rozvedenej manzelky.

21. Z pripojeného spisu 8P/13/2021, konkrétne rozsudku €. konania 8P/13/2021-115 zo dfia 9.7.2021,
mal sud zistené, ze sU manzelstvo ucastnikov konania rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 15.7.2021.

22. Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. (2) Ak sa byvali manZelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. (3) Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

23. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu dha 28.9.2021, domahala ur€enia prispevku na jej
primeranu vyzivu od jej byvalého manzela. Predtym, nez sa sud zaal zaoberat’ vySkou naroku a s fiou
spojenymi pomermi na strane navrhovatelky a jej byvalého manzela, ktoré sa posudzuju pri navrhovom
konani od podania navrhu, teda v danom pripade od 28.9.2021, nie od 1.9.2021 (€o bolo predmetom II.
vyroku prvého rozsudku - Ciasto€ného zamietnutia navrhu), ako to navrhovatefka pozadovala, zameral
sa na skumanie splnenia predpokladov pre priznanie tohto naroku.



24.V tomto konani sud aplikoval zakonné ustanovenie § 72 Zakona o rodine, skimajuc hmotnopravne
podmienky, za ktorych mozno prispevok na vyZivu rozvedeného manzela priznat. Manzelstvo musi
byt pravoplatne rozvedené. Tuto skutoCnost mal sud preukazanu z pripojeného spisu 8P/13/2021,
konkrétne z rozsudku €. konania 8P/13/2021-115 zo dfia 9.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
15.7.2021. Sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti tiez uviest, Ze navrh povazuje za podany v¢as, v
nadvaznosti na § 72 ods. 3 Zakona o rodine, kedZe prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno
priznat' najdlhSie na dobu 5 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode (navrh bol podany
dna 28.9.2021). V tomto smere sud prihliada obligatorne na aj pri€inu rozvratu manzelstva. V danom
pripade sa sud oboznamil so zvukovym zaznamom z pojednavania, na ktorom v konani o rozvode
manzelstva vyhlasil rozsudok, oboznamil sa s hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva, ktora sud ustalil
na strane oboch manzelov, spocivajucu v rozdielnom nazerani manzelov na fungovanie manzelstva,
na postavenie druhého manzela v fiom, rozdielne nazory a predstavy o spoloénom Zivote, rodine,
buducnosti a podobne, pretoze nemal preukazané, Ze by za rozpad manzelstva zodpovedal len jeden
z manzelov, Ze len jeden z nich by sa priginil o rozpad manzelstva viac, nez druhy manzel. Dal$ou
podmienkou je, Ze jeden z byvalych manzelov nie je schopny Zivit sa sdm. V danom pripade tymto
manzelom mala byt navrhovatelka, ktora tvrdila viaceré dévody. V navrhu poukazovala na to, Ze si
nedokaze ngjst pracu z dévodu, Ze nema pozadovanu prax, dostatok skusenosti na pracovnom trhu,
nakol'ko dlhSiu dobu nepracovala, starala sa o maloleté deti a potom o svoju choru staru matku, ma teda
problém umiestnit sa na trhu prace. Po¢as manzelstva bola Zenou v domacnosti, starala sa o deti, Casom
i 0 svoju stard matku, ktora v juli 2021 zomrela. Preukazovala, Ze po jej smrti si hfadala zamestnanie,
a to v obdobi mesiacov jul a august 2021. V priebehu konania tieto skutkové tvrdenia doplnila i o svoj
zhorSeny zdravotny stav, ku ktorému malo déjst’ po podani navrhu, najma v oktébri 2021, teda poc¢as
tohto konania. Nasledne dbvodila i zdravotnym stavom maloletého U., pre ktory jeho obvodna lekarka
odporucila jeho vynatie z prostredia materskej $kdlky na obdobie pol roka, nakolko je ¢asto chory a v
Skbélke odmieta stravu.

25. V nadvaznosti na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu sa sud zameral najmd na posudzovanie
schopnosti navrhovatefky samostatne sa Zivit a v tejto suvislosti sa zaoberal jej tvrdeniami ako
jednotlivymi dévodmi, pre ktoré prispevok od byvalého manzela pozadovala. Pokial ide o dévody, ktoré
vymedzila v samotnom navrhu, a to, Ze je bez prijmu a neméze si najst pracu, tu sa sud stotoznil
s obranou byvalého manzela navrhovatelky. Tieto dévody nebolo mozné vyhodnotit’ za kvalifikované
pre priznanie naroku, a to vychadzajuc z nasledovného. Podla potvrdeni, ktoré si sud vyziadal, bola
realizovana vyplata pefiazného prispevku za opatrovanie starej matky navrhovatelke eSte v mesiaci
september 2021 (kedy navrh podala), teda nie naposledy za mesiac jul 2021, ako to tvrdila. ESte v
septembri jej bola z UPSVaR vyplatena suma 1.016,66 €. Mozno teda predpokladat, Ze bez prijmu je
od oktdébra 2021 (po podani navrhu). Pokial ide o tvrdenia, Ze si nemohla najst’ pracu, tieto tvrdenia
preukazovala potvrdeniami z mesiacov jul a august 2021, teda za neskorSie obdobie uz nie, priCom
je zrejmé, vychadzajuc z obsahu spisu a listinnych dbkazov, Zze aj v priebehu konania bola urcité
obdobia nezamestnanou. Ako dévod nemoznosti zamestnat’ sa pred podanim navrhu v3ak netvrdila
svoj zdravotny stav, ale nedostatok praxe, skusenosti a stazené umiestnenie na trhu prace. Toto
suviselo podla uz i nadzoru odvolacieho sudu i s jej evidenciou na urade prace. Pokial ide o dalSie
dovody, ktorymi bol zdravotny stav navrhovatelky a jej maloletého dietata, sud poukazuje na lekarske
spravy, podfa ktorych vo vztahu k jej zdravotnému stavu boli vyvratené jej tvrdenia, kedZe zo spravy
jej lekara vyplyva, pokial dévodila kludovym reZzimom, Ze ten bol vyZzadovany v &ase zapalu zil, ktorym
trpela az v septembri 2022. Rovnako sa v tomto smere sud stotoZnil s obranou byvalého manzela
navrhovatelky, v zmysle ktorej dalSimi zdravotnymi problémami dovodila aZz od januara 2023, pricom
primarne zdravotnym dévodom, pre ktory navrh oddévodhovala, nastal uz skor, pred podanim navrhu
(vychadzajuc z lekarskych sprav vyziadanych sudom problémy so Zilami ma uz od roku 2010).
Navrhovatelka netvrdila a nepreukazala, z akého dévodu nebola uskutoénena operacia, ktora jej bola
planovana, pre€o ju neabsolvovala uz v 9/2022. Pokial ide o nové problémy, ktoré u navrhovatelky
nastali po januari 2023, z lekarskych sprav nevyplyva jasna, vazna diagndza, pre ktoru by navrhovatelka
nemohla pracovat a dosahovat prijem. Zrejme i preto, Ze neabsolvovala operaciu, sa jej celkovy stav
zhorsil. Navrhovatelka tiezZ netvrdila a nepreukazala, z akého dévodu sa neevidovala na urade prace
v obdobiach, kedy nebola zamestnanou a kedy sa celodenne nestarala o maloleté dieta (napr. od
1.5.2022 do 17.5.2022). Vo vztahu k zdravotnym dévodom u dietata, vychadzajuc z potvrdeni detského
lekéra, sud je toho nazoru, Zze mozno dospiet k zaverom, Ze uvedené vnimala matka, ktora sama v
oktébri 2021 vymedzila obdobie 6 mesiacov, po ktoré Ziadala dieta vylucit z dochadzky v materskej



Skole pre zdravotny dovod, ktory bliz8ie nekonkretizovala. Pokial boli realne problémy so stravou dietata
alebo s prijimanim stravy dietata v materskej Skole, matka netvrdila a nepreukazala, z akého dévodu
nebolo mozné, aby prijimalo doma pripravenu stravu v Skolskom zariadeni, resp. nepreukazala, Ze by
sa tento problém snazila rieSit inak za celé toto obdobie, ktoré nebolo kratke, pri€om zo spravy detského
lekara vyplyva, Ze tento problém s prijimanim potravy bol dokonca uz u rodi¢a maloletého dietata. So
synom U. neabsolvovala Ziadne dalSie (odborné) vySetrenia, aby zvySila Sancu problém s prijimanim
stravy mimo domaceho prostredia vyriesit. Tiez netvrdila a nepreukazala, ze by uvedeny problém a
s nim spojeny zasah do celodenného navstevovania MS, nakolko $lo o podstatnu vec tykajucu sa
maloletého dietata, konzultovala s otcom maloletého dietata. Aspori po¢as toho obdobia, kedy sa o
dieta skutone celodenne starala. Sama sa obrala o akukolvek davku zo strany Statu, ked sa na urade
prace nezaevidovala. Sudu v tejto ¢asti nie je zrejmé, preco v obdobi od 1.1.2022 do 30.4.2022, resp.
az do 17.5.2022, nepoberala rodi¢ovsky prispevok ani Ziadnu davku, i v nadvaznosti na potvrdenie
poistovne Union. Sud nemal tiez preukazané ani to, Ze by odmietanie stravy dietatom malo negativny
dopyt na jeho celkovy zdravotny stav. Navrhovatelka nesplnila v pozadovanom rozsahu vyzvu sudu,
ktoru obdrzala po rozhodnuti odvolacieho sudu. Poukazuje v tomto smere na to, Ze ide o konanie
navrhové. Sud posudzoval v danom pripade dbkazy jednotlivo aj vo vzgjomnych suvislostiach, hodnotil
situaciu v komplexe. Nadobudol dojem, Ze matka dieta vyriala bez skuto€ne aktivnej snahy jeho problém
so stravou riesit' aj inak, zrejme z dévodu, Ze to vyhovovalo jej celkovej situacii, teda v €ase, ked kratkou
pred jeho vyiatim z MS prigla o prijem v podobe pefiazného prispevku za opatrovanie jej starej matky a
bola bez prace, hoci nepreukazovala, Ze by si napriklad aj v septembri 2021, &i v oktébri 2021, predtym,
nez takuto Ziadost do Skélky podala, pracu realne hlfadala. Podla nazoru sudu teda neschopnost
samostatne sa Zivit v obdobi od 28.9.2021 az do 18.5.2022, kedy sa zamestnala, nepreukazala. Od
18.5.2022 pracovala a prijem z pracovnej ¢innosti dostavala. Neupravila svoje prijmy, vydavky a vySku
prispevku, ktory by bolo dévodné (pri splneni ostatnych hmotnopravnych predpokladoch) od byvalého
manzela poZzadovat. Bez ohladu na to, Ze sa pocas konania zamestnala, vySku prispevku neupravila.
Pokial ide o jej su€asnu pracovnu neschopnost, sud sa stotoznil i s vyjadrenim pravneho zastupcu
byvalého manzela navrhovatelky. Tuto je moZné povazovat za do€asnu s tym, Ze navrhovatelka v celom
konani neprodukovala tvrdenia, ¢i dévody k tomu, Ze by nebola schopnou vykonavat ¢i uz akykofvek
alebo nejaky konkrétny druh prace, Ze by bola zniZzena v schopnosti vykonavat’ pracu, zamestnat’ sa,
nepredloZila Ziaden znalecky posudok, & odborné vyjadrenie ani to, & by spifala napriklad podmienky
pre priznanie aspon Ciastoéného invalidného déchodku a podobne. V tomto smere vyjadrenie jej
vSeobecného lekara Y.. R. podla nazoru sudu nepostaCovalo. Pokial sa skutoéne zamestnala, zrejme
tieto problémy neboli az tak zavaznymi, pokial pracu bola schopna nejaky ¢as vykonavat. Nepreukazala
(zo sprav fiou predlozenych, & sudom vyziadanych, nevyplyva), Ze by mala vaznu diagnézu, Ze by
jej zdravotny stav bol tak nepriaznivy, Ze nie je schopnou vykonavat' Ziadnu pracu. Dékazom je i to,
Ze ani lieCebny rezim nedodrziava. V tejto suvislosti sud v kratkosti poukazuje aj na to, Zze byvaly
manzel navrhovatelky predloZil na pojednavani i komunikaciu s navrhovatelkou a fotodokumentaciu,
ktorou chcel preukazovat svoje tvrdenia o tom, Ze navrhovatelka v €ase letnych prazdnin, po¢as PN,
ked mala nariadeny kludovy rezim, absolvovala s detmi rézne vylety, a to aj viacdfiové (napr. dha
22.7. vystup k JanoSikovej soche), ¢o byvalému manzZelovi ako otcovi deti i prostrednictvom sms
oznamovala, informovala ho a poslala mu i fotografie. TieZ preukazoval vyjadrenie navrhovatelky o kupe
bazéna pre deti, ked sama byvalému manzelovi oznamila, Ze chcela uz kvalitnejsi, s filtrom, ohrevom
a Specialnou prikryvkou. Teda zrejme ma financné prostriedky i nad rdmec pokrytia nevyhnutnych
zakladnych Zivotnych potrieb, ked si mdze dovolit i takéto veci (podla nazoru sudu nadstandardné),
napriklad ako aj vySetrenia v sukromnych zdravotnickych zariadeniach (€o sama predloZzenim dokladov
o Uhradach preukazovala) namiesto toho, aby vySetrenia a lieébu absolvovala v zariadeni $tatnom. Co sa
tyka aktualneho stavu, ku diiu rozhodovania, nielen navrhovatelka, ale i byvaly manzel navrhovatelky,
je prace neschopny. Napriek tomu plnil i vyzivné.

26. Vzhladom k vy3Sie uvedenému podla nazoru sudu v ¢ase podania navrhu neexistovali kvalifikované
dbvody na priznanie naroku. Navrh bolo mozné, vzhfadom k dévodom v fiom uvedenym, povazovat za
pred€asny. Sud v8ak nevzhliadol za kvalifikované ani dévody tvrdené navrhovatelfkou pocas konania.
Preto jej navrh v celom zostavajicom rozsahu (po rozhodnuti KS Zilina vo vztahu k prispevku vo vyske
150 €) ako neddvodny zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne,
prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



