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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na hlavnhom pojednavani konanom 04. aprila 2013 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto

rozhodol:

Obzalovany E. G., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., V. X, t. €. bytom M.
uznava sa za vinného, Ze

11.01.2012 0 12.35 hod. v E. na O. ulici po miestnej komunikacii, hoci nie je drzitelom vodi¢ského
preukazu, viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda City EC: E. kde bol zastaveny hliadkou OO PZ
Lucenec, jej vyzvu vSak nereSpektoval a s vozidlom voSiel do arealu byvalej autoskoly, kde ho odstavil,
z vozidla vystupil, avSak ihned na to bol kontrolovany hliadkou OO PZ, priCom uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, ze

rozhodnutim OR PZ ODI Lucenec sp. zn. ORP-DI-LC-SK-560/2010 z 30.07.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost toho istého dna, bol uznany vinnym zo spachania priestupku podfla § 22 ods. 1 pism. ¢, k,
j Zakona €. 372/90 zb. o priestupkoch za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 1.300 Eur, ako aj zakaz
¢innosti viest motoroveé vozidla na dobu 60 mesiacov,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak.,

Zatosa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1,§ 56 ods. 2 Tr.zak.na pefnazny trestvovymere 300 (tristo) Eur..
Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade umyselného zmarenia penazného trestu sud obzalovanému uklada
nahradny trestodfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podlfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest zdkazu vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovany ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil prehlasenie, Ze sa citi byt vinny zo zalovaného skutku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani kladne odpovedal na otazky polozené mu podla § 333 pism. c,
d, f, g, h Tr. por., €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak., ktory sa mu kladie za vinu, ¢i bol ako obzalovany pouc¢eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa
mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu a ¢i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu, a &i sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok. Sud po tom, ako vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 6 Tr. por.
prijal s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por., vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom
o treste. Obzalovany dalej uviedol, ze by prijal hocijaky iny trest, ako trest odnatia slobody, vzhfadom
k tomu, Ze jeho otec nedavno zomrel, jeho mama je v zlom psychickom a fyzickom stave. V pripade,
keby sud mu uloZil pefiazny trest, je ochotny ho zaplatit, lebo peniaze ma tak on, ako aj jeho mama,
ktora je dobre financne zabezpecena.

Sud ako dékaz sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to so spravou o vysledku objasnovania priestupku,
rozhodnutim o priestupku, eviden€nou kartou vodi¢a, spravou o povesti a odpisom z registra trestov
na obzalovaného, ako aj s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T 86/2011.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného
skutku, bolo to preukdzané najmé z jeho priznania na hlavhom pojednavani, taktiez aj z listinnych
dokazov, s ktorymi sa sud oboznamil.

Sud trestnu €innost obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak..

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska blizSie informacie o
charakterovych vlastnostiach obZalovaného neboli poskytnuté, doposial bol 23-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 86/2011 z 20.09.2011 pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak. na trest odnatia slobody v
trvani jeden rok s ur€enim skuSobnej doby na 30 mesiacov, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu v trvani dva roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud prihliadol na spésob spachania trestne;j
¢innosti, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZujuce a polahéujuce okolnosti, osobitne vSak sud
tieto okolnosti nehodnotil vzhfadom k tomu, Ze boli v rovhovahe. Napriek tomu, Ze sa dopustil trestnej
¢innosti v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, sud bral do uvahy, Ze k trestnej innosti sa priznal,
svoje konanie uprimne ofutoval, bral do uvahy jeho rodinné pomery, a z tychto dévodov kvéli miere
zavaznosti trestnej €innosti uloZil trest penazny vo vymere 300 Eur, v pripade umyselného zmarenia
penazného trestu mu uloZil trest nahradny vo vymere Sest mesiacov ako aj trest zédkazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani dva roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou tunajsie-



ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



