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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. augusta
2023 v trestnej veci obzalovaného C. U. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 03.04.2023, sp. zn. 2T/123/2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného C. U., nar. XX. XX.XXXX v H., trvalym pobytom
H. XXXX/X, H.,

odsudzuje

podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Zvolen zo dha
20.06.2020, sp.zn. 0T/54/2020, pravoplatného tym istym driom, ktorym bol obzalovanému za precin
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 18 mesiacov
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 16.07.2021, sp.zn. 0T/54/2020, ktorym mu bola
prediZzena skiugobna doba na 36 mesiacov, ktorym mu bolo ulozené obmedzenie spoé&ivajlce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok poc¢as trvania celej skiSobnej doby a ktorym
mu bol nariadeny probacny dohfad. Zaroven zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. U. zamieta.

Vo vyroku o vine zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. U. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu roku 2015 do aprila roku 2020 v priestoroch rodinného domu na U. ulici
XXX/IXX v H., okres H., kde Zili v spolo&nej domacnosti, opakovane a dlhodobo spdsoboval psychické
a fyzické utrpenie svojej priatelke H. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom mesto A., prechodne U. XXX/
XX, H., ked ju najma ponizoval, obmedzoval v pohybe a opakovane fyzicky napadal a to tak, Ze ju v
obyvacke zhodil na zem, sadol si na fu a drhol ju, v oktdbri 2015 ju v izbe udrel do ruky, ktoru jej zlomil,
nasledne jej urobil monokel a vybehla jej koZa z oka, pri€om uvedené zranenie si vyziadalo lekarske
o8etrenie, v priestoroch kuchyne ju zhodil na zem, pritlacil k zemi a vykrucal jej krk tak, Ze jej zacali
pukat stavce, natrhol jej Usta a vytrhal vlasy, daval jej facky do hlavy a bil ju, az bola modra, &im jej
podla znaleckého posudku &. 44/2022 Y.. Y. Q. spdsobil zlomeninu dolného konca strednej asti laktove;j
kosti vlavo s posunom ulomkov rieSenu operacne, s dobou lie€enia 8 tyzdfiov a odreninu a pomliazdenie
dolného vie¢ka oka vfavo, a teda ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, obomedzoval jej bezpe€nost
a svojim konanim u nej spdsobil postraumaticku stresovu poruchu.

Za to mu bol uloZeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 0T/54/2020 zo diia 20.06.2020, pravoplatného dria 20.06.2020, ktorym bol obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny s uréenim
skusobnej doby vo vymere 18 mesiacov v spojeni s uznesenim sp.zn. 0T/54/2020 zo dna 16.07.2021,
ktorym bola skusobna doba prediZzena na 36 mesiacov, nariadeny bol probaény dohlad a podla § 50
ods. 4 pism. a/ Tr. zakona uloZzené obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok poc¢as trvania skusobnej doby, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostal trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo diia 20.06.2020, sp. zn.
0T/54/2020, pravoplatny dna 20.06.2020, nezmeneny .

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany na hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim dorué¢enym krajskému sudu dfia 09.08.2023, a to
proti vyrokom o vine a o treste, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo. Argumentoval
tym, Ze je nevinny, skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, sa nedopustil, pri¢om v konani predchadzajucom
rozhodnutiu, nebol bez pochybnosti zistovany skutkovy stav a neboli vykonané v3etky také dbkazy, ktoré
by tieto existujuce pochybnosti odstranili.

Z opatrnosti uviedol, Ze po&as pripravného konania vykonaval nepodmienecény trest odfiatia slobody.
Samotné rozhodnutie uvadza, Ze bol pravoplatne odsudeny 30. 05. 2021 na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom mal byt prepusteny s probaénym dohladom dria 02. 11.
2021. Zo zapisnice pred Okresnym sudom Zvolen na €&.I. 334 vyplyva, Ze prepis vysluchu svedkyne
(matky podkodenej) sa vyhotovil dia 07. 09. 2021 (resp. na strane €. 334 okresny sud uvadza, Ze sa Cita
z4pisnica zo dria 07. 09. 2021) a teda je zrejmé, Ze sa konal vySetrovaci ukon v obdobi, kedy vykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody. Svedkyra H. H. vo svojej vypovedi zo diia 13. 09. 2021 na €.I. 70
a nasl. uviedla vySetrovatefovi, Ze bol vo vykone trestu (€o je zrejmé z vyjadrenia v poslednej vete na
€.l. 73, kde uviedla: ,Tym padom polroka je v tejto ehm...€o som vam vravela..., ,V H. ste spominala®,
,V H. nad U., lebo chodime tadial do C..“), prifom nemal vedomost o tom, Ze by mu bol ustanoveny
obhajca, hoci u neho vznikli ddvody tzv. nutnej obhajoby. Obhajcu si nezvolil ani sdm, ani mu ho nezvolil
nikto iny, nepodmienecny trest odnatia slobody vykonaval v D. H. nad U..



V tejto suvislosti poukazal na ust. § 316 ods. 3 pism. b/ Tr. por.: ,Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok
a vec vrati sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze
obzalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby..

V zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.: ,Po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu
uz v pripravnhom konani, ak je vo vazbe, vo vykone trestu odfatia slobody alebo na pozorovani v
zdravotnickom ustave.“. Podla komentara ku uvedenému ustanoveniu, povinnost obhajoby vznika
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody.

KedZe nemal zvoleného, ani ustanoveného obhajcu v €ase pripravného konania, resp. vykonavania
ukonov pripravného konania a to i ukonov, ktorymi sa odstrafovali rozpory v jeho neprospech na
hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom, doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, a
to zasadnym spdsobom. Poukazal pritom na to, Zze zo zéapisnice z hlavného pojednavania pred
prvostupfiovym sidom vyplynulo, Ze sa Citala vypoved svedkyne, resp. €itanim zapisnice zo dna 07.
09. 2021 sa odstrafiovali rozpory v jej vypovedi.

Dalej dal do pozornosti zdravotny (psychicky) stav poskodenej, kde i znalci konstatovali psychické
ochorenie, resp., Ze jej stav vyplyva pravdepodobne zo vztahu s jeho osobou (a teda nevyludili ani
inu osobu), ako i to, Ze poSkodena ma poruchy v zmysle paranoidnych tendencii, prifom sa nedali
vylugit poruchy vnimania (a teda poSkodenou tvrdené skutoCnosti mohli byt skreslené, nepresné az
nepravdivé). Mal za to, Ze psychické ochorenie poSkodenej bolo dévodom, pre€o uvadzala rézne
skuto€nosti o skutku.

Nasledne poukazal na rézne rozpory vo vypovediach poSkodenej, ktoré minimalne vytvaraju zasadné
pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni a teda i o zaveroch znalcov, ktori kon&tatovali, Ze tato je schopna
reprodukovat prezité skuto€nosti. Tu zdéraznil vypoved poskodenej, a to na €.1.179, kde uvadza: ,,....mam
radost, Ze teraz ... sme spolu ako kamarati a takto to proste chcem, aby sme zostali...“, pricom ale na

¢.l. 56 uvadza: ,....aby sme mali od seba vzdialenost... .

Vo vypovedi na €.l. 64 matka poSkodenej uvadzala, Ze nebola priamym svedkom skuto€nosti tvoriacich
predmet obZaloby. PoSkodena viak vo svojej vypovedi na €.l. 59 uviedla, Ze matka bola svedkom tychto
skuto€nosti. PoSkodena na &.I. 56 uvadzala, Ze ju mal bit’ ,neustale®, priom ale matka poskodenej na
¢€.l. 333 na otazku samosudkyne ,VSimli ste si za to obdobie na podkodenej nejaké zranenia?“ uviedla:
.Nie, nikdy som nevidela, Ze by bola napriklad opuchnuta..

Poskodena uviedla vo vypovedina &.1. 179, Ze k nej chodili cudzi muzi, doslova uviedla ,,..va&sinou to boli
fetaci, proste boli to fudia, ktori drogovali, ktori si pichali na schodoch pervitin®, ako i to, Ze poSkodena
ho mala kontinualne od roku 2015 do 2020 podvadzat. To znamena, Ze poskodena bola vystavena
styku s viacerymi osobami, celkom zrejme s osobami, ktoré boli drogovo zavislé, pricom z vySetrovania
vébec nevyplyva, aky vplyv mali mat tieto osoby na jej stav. Len pre uplnost, pritomnost’ cudzich oséb v
domacnosti poSkodenej vyplyva i z vypovede na €.I. 334. Na otazku kto tieto osoby volal do domu uviedla
poskodena vo vypovedina €.1. 179: ,...volala som ich aj ja, pretoZze som chcela byt proste v spolo€nosti.”.

Ohladom spravania sa tychto osdb ku podkodenej sa neviedlo Ziadne vySetrovanie a to ani zo strany
znalcov, priGom délezitym bolo, Ze ,pravdepodobne” uvedeny stav poSkodenej vyplyva zo vztahu s jeho
osobou, ale toto nebolo jednoznacne ustalené.

TaktieZ poukazal na vypoved matky poskodenejz €.I1. 333 pred prvostupfiovym sudom, ktora vypovedala:
.Mne dcéra aj sama hovorila, Ze ju tyram, ked som sa jej nieo pytala, ked som sa do nej starala.”. V tejto
suvislosti poukazal aj na to, Zze uviedla ,Inak som nevidela, Ze by ju fyzicky napadal. Dcére sa nepacilo,
ked chcel obZalovany chodit' ve€er von s kamaratmi, kri€ala na neho z balkéna®“, ako aj ,,Ono to bol taky
vztah, Ze sa rozchadzali, ked' sa rozidli, tak obZalovany z domu odiSiel, dcéra mu vyhadzala veci von,
potom mu ich zase doniesla dnu.“. Samotna matka poskodenej uviedla, Ze ,..dcéra je chora, ked sme sa
na chodbe videli s obzalovanym, tak nechcela, aby som sa s nim rozpravala, aj po€as vztahu, ked so sa
s nim rozpravala, to brala tak, Ze sa stariem do ich vztahu, Ze ju chcem nahradit...“. V tej istej vypovedi
na €.l. 334 svedkyha vypovedala o tom, ako ho poSkodena verbalne a fyzicky napadla, ¢o podla jeho



nazoru nekoreSponduje so zaverom o jej tyrani jeho osobou. Samotna matka poskodenej uviedla, Ze
dcéra ma zdravotné (psychické) problémy, Ze je podrazdena a Ze tvrdi, Ze ona ju tyra.

Vo vztahu ku zlomenine ruky dal do pozornosti vypoved svedkyne, ktora vo vypovedi na €.1. 335, uviedla,
Ze poskodena mala tvrdit, Ze ruku jej mal zlomit’ on, avSak zaroveri vypovedala ,Tiez mi uviedla, Ze
spadla zo schodov. Tak neviem ¢omu mam verit.“. V tomto smere poukazal na odborné vyjadrenia, z
ktorych vyplyva, Ze zranenie ruky mohlo vzniknut aj uderom, ale i z dévodu padu.

V danej veci existuju evidentné rozpory a skuto€nosti, ktoré su relevantné pre posudenie jeho trestnej
zodpovednosti a tieto neboli désledne preukazané a vySetrené. Rozhodnutie je nepreskiumatelné a je
otazne, preco i napriek tymto okolnostiam mal okresny sud za to, Ze je vinny z tak zavazného trestného
¢inu. V désledku toho boli poruSené jeho zakladné prava na obhajobu, vySetrovanie nebolo vedené v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a nebol riadne zisteny skutkovy stav, kedy existuju zavazné
pochybnosti o tom, i sa skutku dopustil. Predmetny skutok je tak zavazny a trest, ktory mu hrozi tak
vysoky, Ze je nevyhnutné vec riadne vysetrit, zistit skutkovy stav bez akychkolvek pochybnosti a az
nasledne vo veci rozhodovat' o jeho vine €i nevine. Z doposial vykonaného dokazovania totiZ nie je
mozné abstrahovat jednoznaény zaver o jeho vine.

Vzhladom na vy3$S8ie uvedené navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit v zmysle ust. § 316 ods. 3 pism. b/
Tr. por. a vec vratit’ prvostupfiovému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator, ktoré nasledne
odbvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu diia 09.06.2023, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, pokial ide o
uloZeny trest. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany v obdobi rokov 2015
az 2020, t. j takmer 5 rokov, pocas trvania jeho vztahu s poskodenou H. H., tuto opakovane fyzicky,
aj psychicky napadal, ¢o je neprimerane dlhy &as, pocas ktorého musela poSkodena znasat prikorie,
psychické a fyzické utrpenie, ked ju opakovane fyzicky napadal, hrdusil, dokonca jej zlomil ruku, o ¢om
sved&i prislusna lekarska sprava a ¢omu zodpovedaju aj zavery znaleckého dokazovania (znalecky
posudok €. 44/2022 Y.. Y. Q.) a spOsobil jej tak taZzku ujmu na zdravi.

Obzalovany poprel spachanie skutku, pricom vzhladom na jeho kriminalnu minulost nevyvstala v
konani Ziadna pofahlujuca okolnost, ktora by mohla byt dévodom pre ukladanie trestu pod zdkonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby (7 rokov). NavySe zo zaverov znaleckého skumania osoby
obzalovaného vyplynulo, Ze ma vyraznu potrebu sebapresadenia. Aplikacia mimoriadneho zniZenia
trestu je prejavom diskre€ného opravnenia konajuceho sudu a je pripustna vyluéne za splnenia zakonom
stanovenych podmienok a to za existencie mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu, alebo ak to
odbvodriuju pomery pachatela. Pod existenciou mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu mozno
rozumiet existenciu takych okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spachanie trestného ¢inu a ktoré
maju objektivny suvis s konkrétnym trestnym &inom. Tieto skutkové okolnosti teda vyznamnou mierou
pdsobia na charakter trestnej ¢innosti konkrétneho pachatela a nemozno ich stotozfiovat s pofah&ujucimi
okolnostami. V danom pripade neboli pritomné také mimoriadne skutkové okolnosti (obzalovany pachal
skutok po dobu takmer 5 rokov a spdsobil taZzku ujmu na zdravi, ku spachaniu skutku sa nepriznal a
pod.) alebo pomery pachatefa, ktoré

by pouzitie ust. § 39 Tr. zak. odbvodrovali. ObZalovany bol trikrat sudne trestany a to aj pre nasilnu
trestnu Cinnost, kde mu bola predlZovana skiSobna doba podmieneéného odsudenia a bol mu uloZeny
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Trest ma sluzit k ochrane spoloénosti, ma pdsobit preventivhe a odstraSujuco na potencialnych
pachatelov trestnej innosti (generalna prevencia), ma mat vychovné poslanie a napokon je pritomna aj
poziadavka jeho spravodlivosti. Z tychto dévodov uloZenie trestu vo vymere 4 roky nepodmienecne, ako
suhrnného trestu za 2 nasilné trestné Ciny (trestnym rozkazom OS Zvolen bol uznany vinnym z precinu
nebezpelného vyhrazania podla § 360 Tr. zak.), z ktorych je jeden zlo€inom, pri trestnej sadzbe 7 rokov
az 15 rokov, bez existencie akejkolvek polah&ujucej okolnosti, sa, vzhfadom na zisteny skutkovy stav a
osobu pachatela, javi neprimerane mierny a nezodpovedajici zavaznosti Zalovaného skutku.



Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, podla § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci sam a uloZil
obzalovanému podla § 208 ods. 3, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods.
1 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, pre ktorého vykon zaradi
obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/54/2020 zo dfia 20.06.2020, pravoplatnému dria 20.06.2020.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
poukazal v plnom rozsahu na pisomné dévody podaného odvolania. Navrhol, aby krajsky sud rozhodol v
intenciach nim podaného opravného prostriedku, t.j. obZzalovanému sprisnil trest na poZadovanu vymeru
a zaroven ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Poskodena suhlasila s rozhodnutim okresného sudu.

Obhajca obzZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomne podanom
odbvodneni odvolania. Zdéraznil, Ze aj na verejnom zasadnuti sa poSkodena vyjadrila Uplne inak ako
na hlavnom pojednavani, ked teraz uviedla, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a v
zaverecnej reCi na hlavnhom pojednavani naproti tomu Ziadala trestné konanie zastavit. Poukazal taktiez
na vyrazné protichodné tvrdenia posSkodenej vo viacerych smeroch, ako uz bolo predtym uvedené,
pricom nebolo mozné opomenut jej zdravotny stav, konkrétne psychicky stav, ked je zrejmé, Ze trpi
duSevnou poruchou, v désledku ktorej nevie adekvatne a primerane vyhodnotit' urcité skuto¢nosti. Dal
do pozornosti aj to, Ze obZalovanému hrozi uloZenie prisneho trestu odratia slobody, a preto by bolo
namieste, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, a to jednak z procesnych dovodov, ktoré uviedol, ale taktiez z dévodov nedostatone
zisteného skutkového stavu. Dolezitymi boli aj znalecké posudky, z ktorych vyplyvalo, Ze iSlo len o urcité
predpoklady, ze poSkodena bola schopna vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti, ale v tomto smere
boli ich zavery nejasné a nejednoznaéné. V konecnom désledku krajskému sudu navrhol napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSit bud podla § 316 ods. 3 pism. b) Tr. por. alebo § 321 ods. 1 pism. b),
c¢) Tr. por. Okresnym prokuratorom poZadovany trest by bol neprimerane prisny, a preto jeho odvolanie
navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov o vine a o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne, odvolanie okresného prokuratora
bolo podané v neprospech obZalovaného &iastoéne dévodne, i ked z inych dévodov ako tych, na ktoré
poukazal.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnutym
rozsudkom boli vo vyroku o treste porusené viaceré ustanovenia Trestného zakona, a to v prospech
obzalovaného. Z tohto dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, pri€om nasledne o treste rozhodol podfa §
322 ods. 3 Tr. por. sdm rozsudkom, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti. Zarover podla § 319
Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol ako nedbévodné.

Pokial ide o otazku viny, sud prvého stupfia pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava
obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni€ podstatné vycitat. Strune teda vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zakona v otazke viny obzalovaného a spravne postupoval, ked ho uznal za



vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
a), d) Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom na stranach &.
2 az 8, vratane hodnotenia dékazov na stranach €. 7 a 8, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a
jeho opakovanie by bolo nadbytoéné. PovaZoval vSak za potrebné aspon stru¢ne reagovat v ramci
odvolacieho konania na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom
rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine.

Obzalovany od zaciatku trestného stihania spachanie skutku ako takého popieral a snazil sa svoje
konanie zlah&ovat, vratane miery akou prispel ku skutku a jeho priebehu. Okrem toho zdd6razrioval,
Ze hlavnou pri¢inou partnerskych nezhéd s poskodenou bolo jej psychické ochorenie, v dbsledku
ktorého sa spravala nevyspytatelne. Svedkyne H. H., matka poSkodenej a R. M., sestra poSkodene;,
potvrdili, Ze medzi obZalovanym a poskodenou dochadzalo k ¢astym hadkam, pri€¢om sa na ich vzniku
vyraznou mierou podielala aj samotna poskodena, ktora ma svojsku povahu. Vypovede tychto svedkyri
na hlavnom pojednavani mozno v prospech obZalovaného hodnotit' v tej Casti, ked priamo nevideli
fyzické utoky zo strany obZalovaného na poskodenu, svedkyna H. H. naviac uviedla, Ze poskodenu
nevidela opuchnutu a pokial ide o vznik najzavaznejSieho zranenia poskodenej, a to zlomeniny ruky,
samotna poskodena jej mala povedat ako jeden z dévodov jeho vzniku, Ze spadla zo schodov.
Obhajoba obzZalovaného sa v3ak javila ako u€elova, vykonana v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti,
nakolko ju vyvracaju prave vypovede priamej svedkyne poskodenej, a to jeho druzky H. H., ktora
popisala konanie obZalovaného tak, ako bolo vy3Sie ustalené sudom prvého stupnia. V rozhodujucich
skuto€nostiach, t.j. pokial ide o utoky obZalovaného na poskodenu, najma pod vplyvom alkoholu, jej
vypovede v podstatnej miere potvrdzovala vypoved svedkyne H. H. z pripravného konania zo dna
07.09.2021, €o nezmenilo ani to, Ze na hlavhom pojedndvani sa uz snaZila konanie obZalovaného
zlah&ovat, a to najmé z toho dévodu, Ze obZalovany s poSkodenou uz svoj vztah ukoncili a bola to
pre fiu uz uzavreta kapitola. Dévody rozporov, ktoré viedli k podstatnej zmene jej vypovede v prospech
obzalovaného, vSak nevedela dostatoCne vysvetlit. Aj svedkyfna R. M. potvrdila, Ze v jednom pripade
zbadala roztatu peru na poskodenej, ktora jej povedala, Ze ju zbil obZalovany, €o sved¢i taktieZ o jeho
agresivnom spravani.

Zo znaleckého posudku z odvetvia traumatolégie vyplyvalo, Ze poSkodena utrpela zlomeninu ruky a
hoci znalec nevylugil, Ze uvedené zranenie mohlo vzniknut aj padom, z jeho zaverov jednoznacne
vyplynulo, Ze spbsob, ktory uviedla svedkyrna poskodena, velmi dobre koreSponduje s mechanizmom
vzniku daného zranenia, pricom ide o typické obranné poranenie.

Pokial ide o vieryhodnost' poSkodenej je potrebné zobrat do Uvahy zavery znaleckych posudkov z
odvetvia psychiatrie, ako aj odvetvia psycholdgie, z ktorych vyplyva, Ze svedkyha poSkodena napriek
pritomnosti psychického ochorenia dokazala prezité udalosti, vratane konania obzalovaného, primerane
vhimat, zapamatat' si ich podstatu a dostatoCne ich reprodukovat. Nezistilo sa, Ze by mala snahu
zamerne skreslovat a uvadzat klamstva, prave naopak, napriek roznym stavom, & uz zlepSenia
alebo zhorSenia jej psychického ochorenia, vypovedala faktograficky stabilne. V tychto suvislostiach
je potrebné zdbéraznit, Ze svedkyha poskodena sama neiniciovala podanie trestného oznamenia na
obZalovaného, ale len zverejnila na socialnej sieti fotografie, z ktorych iné osoby usudili, Ze je mozné, Ze
sa stala obetou domaceho nasilia a az na zaklade informacii od tychto osdb doslo k zagatiu trestného
stihania a nasledne aj k vzneseniu obvinenia obZalovanému. Z takéhoto stavu vyplyva, Ze poSkodena
nemala prioritny zaujem, aby bol obZalovany trestne stihany, chcela len, aby zmenil svoje spravanie
voci nej a ani krajsky sud nenasiel relevantny dévod, pre ktory by az v takej miere chcela pritazovat
obzalovanému a vypovedat v jeho neprospech. Na tom ni€ nemeni skuto&nost, Ze s obZalovanym mala
Casto partnerské konflikty a napriek jej snahe sa jej nepodarilo si s nim zaloZit' rodinu resp. otehotniet.
Napokon sama priznala, Ze sa podieflala na vzniku konfliktov a dokonca v niektorych pripadoch opatovala
obZalovanému fyzické utoky.

Velmi dolezitym bolo aj konsStatovanie znalca z odvetvia psychiatrie, Ze u podkodenej bola zistena
tzv. posttraumaticka stresova porucha, teda syndrom tyranej osoby, na ktorého vzniku sa podstatnym
spbsobom podielalo prave konanie poSkodeného. Naproti tomu konanie obZalovaného u poskodenej
nespdsobilo paranoidnu schizofrennu poruchu, avSak vyznamnou mierou sa podielalo na jej zhorSeni.



NemozZno opomenut ani to, Ze obzZalovany uZ bol sidom ftrikrat trestany za réznu umyselnu trestnu
¢innost, vratane precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a
taktiez bol viackrat sankcionovany za rézne druhy priestupkov, vratane priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ked mal &i uz verbalne, ale aj fyzicky napadnut iné osoby.

Jednotlivé skutoCnosti, na ktoré obZalovany postupne poukazal vo svojich odvolacich namietkach,
predovSetkym ohladne osoby samotnej poskodenej, jej psychického stavu a celkového spravania sa,
nepochybne znizuju celkovu zavaznost jeho konania, a preto ich bolo potrebné akceptovat, avSak nie v
takej miere, ako sa domahal, nakolko na druhej strane ani v sihrne nespdsobuju zanik trestnosti skutku,
kladeného mu za vinu, resp. zanik jeho trestnej zodpovednosti.

Konanie obZalovaného bolo potrebné posudzovat komplexne, prihliadajuc na v8etky relevantné
skuto€nosti a okolnosti. ObZalovany sa sice voci poSkodenej dopustil len jedného tak vyrazného
fyzického utoku, Ze jej spOsobil tazku ujmu na zdravi, av8ak ataky vocli nej, €i uz verbalne alebo
fyzické, sa Casto opakovali, i ked dosahovali nizSiu intenzitu, pri¢om tieto trvali poas obdobia, ktoré
vyrazne presahuje dobu 6 mesiacov. Takéto konanie obZalovaného, napriek nezanedbatelnému podielu
posSkodenej na vzniku a priebehu vzajomnych konfliktov, vratane jej fyzickej odplaty v niektorych
pripadoch, nemozno v Ziadnom pripade hodnotit' len ako u€ast na beznych hadkach, ktoré vznikali
v dosledku ich nezhd6d. Napriek tomu, Ze sa na takomto stave v partnerskom spoluziti podielala
nezanedbatelnou mierou aj duSevna porucha poskodenej, nemozno pripustit, Ze by takato osoba
nemohla byt a v tejto trestnej veci nebola, tyranou osobou, resp. obetou domaceho nasilia.

Tyranim treba rozumiet také zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, ktora je v starostlivosti
alebo vychove, ktoré sa vyznacuje vyS8Sim stupfiom hrubosti, bezcitnosti a bezohladnosti, ako aj urcitou
trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi Utokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké
prikorie. Za tyranie po dlhSi ¢as je potrebné povazovat obdobie zlého zaobchadzania s poSkodenou
osobou nie menej ako 6 mesiacov, pocas ktorého dbjde k zasadnému zhorSeniu kvality Zivota obete,
dokonca v niektorych pripadoch méze ist aj o kratSie obdobie, ak by iSlo o utoky vyraznejSej krutosti,
bezohladnosti alebo bolestivosti, pripadne ak by ich intenzita bola obzvlast vysoka.

Obzalovany svojim konanim naplnil, okrem zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., aj kvalifikaCny znak, a to spOsobenie tazkej
ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak., a taktieZ kvalifikaény znak pachania uvedeného
zlo€inu po dIhsi €as podla § 138 pism. b) Tr. zak. (zavaznejSi spdsob konania), kedZze skutok bol Easovo
ohrani¢eny na dobu priblizne 5 rokov, v désledku ¢oho bolo jeho konanie spravne pravne kvalifikované
aj podfa § 208 ods. 3 pism. a), d) Tr. zak., prihliadajuc zaroveri na frekvenciu a zavaznost' utokov.

Suhrn vykonanych dbkazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazuju a
dopifaju sa, vzhfadom na ich rozsah, silu a celkovi dékazni hodnotu, totiZz nielenZe vyvracia jeho
obhajobu a skutoénosti vyplyvajuce z dékazov vyznievajucich v jeho prospech v takej miere, ktora by ho
mala zbavit' trestnej zodpovednosti, ale zaroven spolahlivo preukazuje, Ze obZalovany spachal skutok
tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, ktory ho su€asne nalezite pravne kvalifikoval a je zaf zaroven
trestne zodpovedny.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany na rozdiel od okresného prokuratora podané odvolanie v tomto
smere bliZzSie neoddvodnil. Odvolaci sud v8ak dospel k Ciastone inému zaveru ako prvostupriovy sud,
kedZe tento pri ukladani trestu porusil ustanovenie Trestného zakona, a to v prospech obzalovaného.
Na tom ni€ nemeni skuto¢nost, Ze v koneénom dosledku krajsky sud ulozil obZzalovanému suhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody v tej istej vymere ako okresny sud. Tento nepochybil, ked
obzalovanému ulozil suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za trestny ¢&in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. trestny
rozkaz doruceny obZalovanému za jeho iny trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dha
20.06.2020, sp.zn. 0T/54/2020, pravoplatny tym istym dfom), hoci pri jeho ukladani nespravne aplikoval
ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovanému nepolahovala Ziadna okolnost, naproti tomu mu
pritazovala jedna okolnost podla ust. § 37 pism. h) Tr. zak., nakofko mu bol ukladany trest za viac
trestnych &inov, a to za jeden zloc€in a za jeden precin. KedZe v8ak iSlo o dva umyselné trestné Ciny, z



ktorych bol aspon jeden zlo€inom a ktoré boli spachané dvoma skutkami, mal aplikovat tzv. asperanu
zasadu podla § 41 ods. 2 Tr. zak., preto uvedené pochybenie napravil pri ukladani trestu odvolaci
sud. V takomto pripade sa zvySovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby odriatia
slobody za prisnejsi z trestnych €&inoy, t.j. zlo€in o jednu tretinu, teda v kone€nom dbsledku mohol byt
obzalovanému ulozeny trest odiatia slobody na 7 rokov az 20 rokov. Za takéhoto stavu vSak uz nemohol
prihliadnut na uvedenu pritazujucu okolnost a zaroven pouzit ust. § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak., t., Ze
obzalovany spachal viac trestnych &inov, pretoZe by doslo k tzv. dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti
v neprospech obzalovaného, ¢o by bolo nepripustné. Naproti tomu mohol krajsky sud zmenit uloZzeny
trest v neprospech obZalovaného, kedZe odvolanie v tomto smere podal okresny prokurator.

UloZenie trestu odnfatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, by v8ak
bolo v danom pripade neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaoval aj trest
kratSieho trvania, ¢o spravne konstatoval uz okresny sud. Z tohto dévodu bolo potrebné aplikovat' ust.
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktoré umozfiovalo skratenie vymery trestu az na dva roky.

Obzalovany bol sice sudom trikrat trestany, avSak ohladne prvého odsudenia sa hlfadi na neho, akoby
odsudeny nebol, druhé odsudenie bolo tymto rozsudkom zruSené a bol mu zar ukladany suhrnny trest
a pokial ide o tretie odsudenie, obZalovanému bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, z ktorého vykonu v8ak bol diia 02.11.2021 podmienecne prepusteny, ¢o svedéi o
tom, Ze vo vykone trestu preukazal svojim spravanim polep3enie a mozno od neho oakavat, Ze povedie
riadny Zivot, o Eom svedcil aj odpis z registra trestov, v ktorom nemé dal8i zaznam, pri€om sa odvtedy
dopustil len jedného menej zavazného priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Naviac pracuje na stavbach ako Zivnostnik, &im ma zabezpec€eny legalny prijem na svoje Zivobytie.
Okrem toho sa stara o svojho otca, ktory ma 90 rokov a je invalidnym déchodcom, pri¢om v tomto smere
poukazuje krajsky sud aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zak. NemoZzZno opomenut ani to, Ze samotna poskodena
taktiez prispela vyraznou mierou k vzniku partnerskych konfliktov, na €om sa podielala aj jej duSevna
porucha, pricom sama obZalovaného opakovane napadala nielen verbéalne, ale dokonca aj fyzicky.
Prave existencia a kombinacia uvedenych okolnosti pripadu a pomerov obzalovaného oddvodriovala
mimoriadne zniZzenie vymery trestu odnatia slobody, av8ak nie az na dolnu hranicu, ktord umoznoval
Trestny zakon, pri¢om krajsky sud mal za to, Ze za primerané mozno povazovat' uloZenie suhrnného
trestu odfatia slobody obZalovanému vo vymere 4 roky. ESte vyraznejSie zniZenie vymery trestu,
ktoré by eventualne umoznovalo podmieneéné odloZenie jeho vykonu na primeranu skusobna dobu za
sucasného uloZenia probacného dohfadu, by v8ak bolo neprimerane mierne, a to najma vzhladom na
celkovu zavaznost trestnej Cinnosti.

Sucasne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen zo
dna 20.06.2020, sp.zn. 0T/54/2020, pravoplatného tym istym driom, ktorym bol obZalovanému za pre€in
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 18 mesiacov
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 16.07.2021, sp.zn. 0T/54/2020, ktorym mu bola
predizena skiugobna doba na 36 mesiacov, ktorym mu bolo uloZené obmedzenie spogivajlce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok poc¢as trvania celej skuSobnej doby a ktorym
mu bol nariadeny probaény dohfad. Zaroven zruSil vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

KedZe obZalovany nebol pred spachanim trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny v tejto trestnej veci, vo
vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody v danej vymere zabezpeci v tomto pripade
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam, vyplyvajucim
z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zédsady ukladania trestov.

K odvolacim namietkam procesného charakteru krajsky sud poznamenava, Ze nezistil Ziadne podstatné
chyby konania, pretoZe vysluch svedkyne H. H. z pripravného konania zo dfia 07.09.2021 bol v danom
Case vykonany v sulade s Trestnym poriadkom, a to vratane jeho nasledného precitania na hlavnom
pojednavani, kedZe sa svedkyna odchylila v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, ktora



jej bola predlozena na vysvetlenie rozporov, nakolko vo veci uz bolo zacaté trestné stihanie, aviak
v tom Case obzalovany eSte nebol v procesnom postaveni obvineného (obvinenie mu bolo vznesené
az dna 13.01.2022), a preto u neho neexistoval a ani nemohol existovat dévod povinnej obhajoby
podfa § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. Nad ramec uvedeného krajsky sud poznamenava, Ze vysluch tejto
svedkyne z pripravného konania nebol jedinym a rozhodujucim dékazom, prihliadajuc na ostatné dékazy
vyznievajlce v neprospech obzalovaného, najma vypovede svedkyne poSkodene;j.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zdkonnosti a oddvodnenosti vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z vy$Sie uvedenych
dévodov o odvolani obzalovaného, ktoré povazoval za nedévodné a o odvolani okresného prokuratora,
ktoré povazoval za Ciastocne dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



