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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou Mgr. Juliou Stuhlmann-Podobovou v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, pravne
zastapeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenym euroadvokatom, so sidlom Hviezdoslavova 7,
Martin proti odporcovi D. U., nar. XX. X. XXXX, bytom H. T., S. XXXX/XXX-XX, v konani zastupeny
opatrovni¢kou A. H., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 964,33 Eur takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 964,33 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 922,94 Eur od 1. 3. 2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
57,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 141,79 Eur k rukam advokatky JUDr. Heleny Strachotovej,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa upravenym navrhom zo dfia 20.11.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 964,33 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 922,94 Eur od 1.3.
2011 do zaplatenia a na nahrady trov konania. Uviedol, Zze na zaklade pisomnej ziadosti odporcu,
navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 22.6.2001 zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel odporcovi uver s Gverovym ramcom 20.000,- Sk, ktory sa mu zaviazal vratit v
mesacnych splatkach po 36,- €. Odporca vyCerpal z uverového ramca ku driu 28.9.2009 daver v sume
2.215,28 €. Z poskytnutého Uveru uhradil len sumu 2.709,05 Eur. Pretoze odporca zvy$nu Cast Uveru
riadne a v€as nesplatil, vzniklo navrhovatelovi pravo i na zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej Ciastky,
so splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni. Dna 23.12.2010 navrhovatel
odstupil od averovej zmluvy a dina 31.01.2011 nastala splatnost celého revolvingového Uveru v sume
964,33 €. Odporca tento dlh navrhovatefovi dobrovolne neuhradil, a to ani napriek viacerym vyzvam
navrhovatela. Preto sa navrhovatel obratil na sud.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10C 198/2012 - 66 zo dfia 25.1.2013 sud ustanovil
odporcovi na ochranu jeho prav opatrovnic¢ku, A. H., tajomni¢ku Okresného sudu Trencin, z dévodu
jeho neznameho pobytu.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu, ktori s akymto postupom suhlasili a v nepritomnosti opatrovnicky odporcu, ktora svoju neucéast
neospravedinila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
22.06.2001, odstupenia od zmluvy zo dfia 23.12.2010 a doru€enky, vSeobecnych podmienok odporcu na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov, pisomného podania navrhovatefla zo dfia 26.11.2012, potvrdeni
zo dna 16.11.2012, vypisov z Uveroveho Uctu, sadzobnika poplatkov a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

DRa 22.6.2001 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlznikom, zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 260054226899958, ktorej sucastou su VSeobecné podmienky navrhovatela na poskytovanie
spotrebitelskych Gverov. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuty
Uver na kupu spotrebitelského tovaru a vydana Uverova karta na Cerpanie revolvingového Uveru s
dohodnutym Gverovym ramcom 20.000,- Sk. Uver bol poskytnuty a Gverova karta vydana na zaklade
ziadosti odporcu. Odporca sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky Cerpané prostrednictvom Gverovej
karty, v mesaénych splatkach vo vyske 5 % z Gverového ramca. Uverovy ramec bol od 1/2009 upraveny
na 800,- Eur. Splatka bola od 2/2009 znizena na 4% z Uverového ramca a stanovend tak na sumu vo
vyske 32,- Eur (4 % z 800,- Eur).

V €lanku IV. bod 4.2 v8eobecnych podmienok je dojednané opravnenie veritefa pozadovat okamZité
splatenie celého uveru, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti dlZznika v zmysle zmluvy, najma v
pripade omes&kania dlZnika so splatenim viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatok, resp. omeskania
s jednou splatkou dlhSie ako tri mesiace. V ¢&lanku V. bod 2 vSeobecnych podmienok je zakotvena
povinnost diznika zaplatit veritefovi zmluvnd pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa
dostal do omes&kania o viac ako 30 dni.

Z tvrdeni navrhovatela ako aj z vypisov z Uverového U&tu sud zistil, Ze odporca vy€erpal prostrednictvom
uverovej karty ku driu 28.9.2009 aver v celkovej vySke 2.215,28 €, ktory nesplacal riadne a v€as. DIzna
suma 2.215,28 € pozostava vy&erpanej hotovosti odporcom vybermi z iverového u&tu v pobocke banky
vo vySke 1.297,94 Eur, platieb kartou za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach 768,76 Eur,
poplatkov za Cerpanie hotovosti z Uverového uétu 87,02 Eur (38 x 2,29 Eur), ro€nych poplatkov za
vedenie revolvingového uctu 36,52 Eur (2 x 8,30 Eur, 2 x 9,96 Eur), poplatkov za spravu revolvingového
tveru 21,60 Eur (8 x 2,70 Eur) a poplatkov za spracovanie uhrady postovou zloZzenkou typu U 3,50 Eur
(7 x 0,50 Eur).

Odporca z poskytnutého revolvingového uveru uhradil len sumu 2.709,05 Eur, ktora bola pouzita na
Uhradu splatok za 09/2002-09/2004, 01/2006- 07/2010 v celkovej vyske 2.555,77 Eur, poplatkov za
odoslané upomienky v celkovej vyske 46,48 Eur, poplatkov za vstup pohladavky do vymahania 76,34
Eur a zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim tveru vo vySke 30,48 Eur. Odporcovi boli vyu¢tované
v zmysle €l. V-3 V§eobecnych podmienok zmluvné pokuty vo vyske 8% z kazdej omeSkanej splatky viac
nez 30 dni, t.j. vo vySke 2,66 Eur (8 % z 33,19 Eur), vo vyske 2,56 Eur ( 8 % z 32 Eur), vo vyske 2,88
Eur (8 % z 36 Eur).

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 26.11.2012 sud zistil, Ze odporca poZiadal o odklad diZnych
mesacnych splatok uveru, ¢im sa celkova splatnost’ Uveru posunula zo dria 18.2.2008 vo vy3ke 33,19
Eur, 30.1.2009 vo vyske 77,33 Eur, 14.12.2009 vo vyske 114,27 Eur a zo dia 20.7.2010 vo vySke 117,15
Eur. Uhrada odloZenej diznej sumy sa automaticky postva az na koniec splacania a predstavuje diznu
uverovu istinu.

Z odstupenia od uverovej zmluvy zo diia 23.12.2010 vyplyva, Ze navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy
v Casti Uverovej karty, ¢im sa cely revolvingovy uver v sume 964,33 € (Uverova istina 836,97 Eur, t.j.
94,03 Eur dIZné mesacné splatky uveru splatné 8/2010-12/2010 + 742,94 eur, t. j. uverové istiny splatné
ku driu ucinnosti odstupenia od uverovej zmluvy 1/2011 az do zaplatenia, 85,97 Eur, t.j. dlZzné uroky,
poplatky a poistné z diznych mesaénych splatok ku driu ucinnosti odstipenia od Uverovej zmluvy v
8/2010-12/2010 z toho 80,57 Eur dlZzné zmluvné uroky a 5,40 eur diZzné poistné a zmluvna pokuta vo
vySke 41,39 Eur za obdobie 8/2010-11/2010 spolu s poplatkom za vstup pohfadavky do vymahania zo



dna 2.9.2010 vo vySke 29,87 Eur) stal splatny ku diu 31.1.2011. Navrhovatel zarover vyzval odporcu
na zaplatenie zostatku uveru pod nasledkom sudneho vymahania naroku.

Po odstupeni od uverovej zmluvy do podania navrhu odporca z diznej sumy neuhradil ziadnu Ciastku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zdkonnika. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver na nakup
spotrebného tovaru a Uverovu kartu na &erpanie Uveru s Uverovym ramcom, priom odporca sa zaviazal
vratit’ erpany Uver v dojednanych splatkach. Odporca revolvingovy uver vy€erpal a preukazatelne ho
riadne a v&as nesplacal. Porusil tym zmluvnu povinnost. Preto navrhovatel v sulade so zmluvou o Gvere
vyuZil svoje opravnenie a odstupil od zmluvy v Casti uverovej karty. V désledku toho sa revolvingovy
uver stal splatny dia 31.1.2011. Navrhovatel poZiadal odporcu o okamzité splatenie celého zostatku
Uveru v sume 964,33 €, skladajuceho sa z nesplatenej Casti istiny, irokov z Gveru, zmluvnych pokut a
poplatkov, avSak odporca na vyzvu nereagoval Ziadnou uhradou. Vzhladom na uvedené, sud navrh v
celom rozsahu vyhovel.

Odporca sa preukazatelne dostal do omeskania s plnenim jeho pefiazného dlhu, a preto navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 922,94 €
(dlzna suma 964,33 Eur po odratani zmluvnej pokuty 41,39 Eur) od 01.03.2011 do zaplatenia, tak ako
si to uplatnil navrhovatel.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud podla § 142 ods.1 O.s.p. priznal pravo
na nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 57,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia v sume 141,79 €. Pravna zastupkyfa navrhovatela vykonala dva ukony pravne;j
sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia, spisanie a podanie navrhu na sud , za ktoré jej podla
§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. patri zakladna sadzba tarifnej odmeny 51,45
€ x 2 ukony a nahrada hotovych vydavkov vo vySke 7,63 € x 2 Ukony. Pretoze je pravna zastupkyna
navrhovatela platitelkou DPH, sud jej podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., priznal trovy pravneho zastipenia
zvysené o 20 % DPH, t.j. o sumu 23,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



