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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C.
D., E. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria Hovan a HospUdka, s.r.o., so sidlom Spi$ska Nova Ves, M.
Gorkého 8, ICO: 47233419, proti zalovanej A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. D., F. XXXX/XX, zast.
Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o., so sidlom Spisska Nova Ves, Radniéné namestie 279/4,
ICO: 51284731, o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves 2C/458/2015-275 zo dria 8.12.2021

rozhodol:

Me ni rozsudok v napadnutom Ill. vyroku o nahradovej povinnosti tak, ze na vyrovnanie podielov je
zalobca povinny zaplatit’ Zalovanej sumu 1.126,30 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnej Casti rozsudok potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom:
I. z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikadzal do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu: 1/ osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i30, EVC: B., VIN: G., rok vyroby 2007, 2/ kompletné
zariadenie obytného priestoru v nehnutelnosti v k. 0. B. C. D. C. E. XXX/XX a 3/ motocykel zn. Ada Moto.
II. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutelnost nachadzajucu sa v kat. uzemi H. I.,
zapisanu na LV €. XXX, a to parcela reg. C-KN €. 797/1 - trvalé travnaté porasty o vymere 1.196 m2.
lll. Na vyrovnanie podielov uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej sumu 6.833,33 € a Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.707,08 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zavazok z uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade zmluvy o uvere zo dfia
6.4.2011 &. 505642498 prikazal zalobcovi a zalovanej kazdému v podiele 1/2

V. Zavazok z uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade zmluvy o uvere zo dna
8.4.2005 ¢. 503367787 prikazal Zalobcovi a Zalovanej kazdému v podiele 1/2

VI. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak po zisteni, Ze manzelstvo G&astnikov uzatvorené dha 1.5.2004, bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 15P/115/2015 zo dfia 30.6.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.7.2015, priCom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSMY)
zaniknuté rozvodom nebolo vyporiadané dohodou uc&astnikov v lehote do troch rokov od rozvodu
manzelstva. Sud mal preukazané, Ze navrh na vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu bol podany v&as
(dia 22.10.2015), preto vykonal stranami sporu navrhnuté dokazovanie, vec pravne posudil podla
ustanoveni § 143, § 144, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, § 150, § 511 ods. 1 a 2 Obcgianskeho



z&konnika (dalejlen ,,0Z%), § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a po vyhodnoteni
vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a nakolko strany sporu neuzavreli zmier
ani v priebehu sudneho konania, vykonal vyporiadanie zaniknutého BSM podfa zasad uvedenych v ust.
§ 150 OZ. Pri vyporiadani vychadzal zo zésady rovnosti podielov, kedZe nemal preukézané, Ze by
sa niektory z manzelov vyraznou mierou pricinil o nadobudnutie veci alebo vznik dlhu, kedZe tak
hnutelné veci, ako aj zavazky manzelov vznikli titulom ich spolo&nej domacnosti“. Strany sporu do
vyporiadania zahrnuli hnutelné veci: osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i30, kompletné zariadenie
obytného priestoru, motocykel zn. I. A., nehnutefnost v kat. uzemi H. I., pohladavka voéi H. A. a
spolo¢né zavazky manzelov z Uverovych zmluv. Podla zistenia sudu prvej indtancie rozdelenie veci
ani ich zostatkova hodnota medzi stranami neboli sporné. Taktiez nebolo sporné, ze po rozvode
manzelstva boli splatené dva Uvery, a to Uver poskytnuty Tatra bankou a.s. na zaklade zmluvy zo dha
24.10.2014, zostatok ktorého vo vyske 4.706,66 € po rozvode manzelstva splatila Zalovana a uver
poskytnuty Consumer Finance Holding a.s. na zaklade zmluvy zo dia 23.1.2015 so zostatkom vo vyske
2.414,16 €, ktory po rozvode manZelstva zaplatil Zalobca. S poukazom na zistené skuto€nosti sud prvej
indtancie do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikdzal osobné motorové vozidlo v zostatkovej hodnote
4.500,- €, zariadenie obytného priestoru v zostatkovej hodnote 4.160 € a motocykel v zostatkovej
hodnote 300,- €, priCom polovica z hodnoty tychto veci (2.250 € + 2.080 + 150 €) predstavuje sumu,
ktoru je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie podielov. KedZe Zalobca i Zalovana splatili
po rozvode manzelstva uvery, sud skonstatoval, Ze stranam vznikol ,narok na vyrovnanie podielov
zo sum splatenych po rozvode, teda polovica zo sumy 2.414,16 € splatena Zalobcom na uvere od
Consumer Finance Holding, t.j. suma 1.207,08 € a polovica zo sumy 4.706,66 € splatenej Zalovanou
za uver od J. K., t,j. suma 2.353,33 €. Spornymi medzi stranami boli nehnutelnost — pozemok v
Liptovskej Anne, pohladavka voci H. A. a zavazky z uverov poskytnutych SLSP a.s. Pokial ide o
pozemok v H. I. a jeho hodnotu, sud prvej indtancie vySiel z vyjadreni stran, podla ktorych ,ani jeden
z nich nema zaujem mat pozemok vo svojom vylu¢nom vlastnictve s tym, Ze Zalobca navrhoval
prikazat’ pozemok Zalovanej a Zalovana navrhovala prikazat pozemok do podielového spoluvlastnictva
oboch, eventualne do vyluéného vlastnictva zalobcu. Strany menili aj cenu pozemku. Zalobca pévodne
nesuhlasil s cenou pozemku navrhovanou Zalovanou, priCom napriek opakovanym urgenciam sudu
nepredloZil Ziaden relevantny dékaz o cene pozemku. Napokon sa strany dohodli na cene 9.000,- €
a nasledne na poslednom pojednavani prezentovali cenu pozemku 60.000,- €. Na navrhovanu cenu
pozemku vo vyske 60.000,- € sud prvej inStancie v zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP neprihliadal, nakoflko
mal dévodné pochybnosti o pravdivosti tejto dohody stran s poukazom na ich vyjadrenia o tom, za
akych podmienok s touto cenou suhlasia i na to, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym dbkazom cenu
pozemku nepreukazal. Vzal tiez do uvahy, Ze cena 60.000 € je mnohonasobne vys3ia nez kupna
cena predmetného pozemku podla kipnej zmluvy uzatvorenej diia 4.11.2013 (3.946,80 € - 3,33€/m2)
i stranami pévodne dohodnuta cena pozemku 9.000,- €, priCom ,nie je zrejmé, k akym zasadnym
okolnostiam doslo, Ze cena pozemku tak vysoko vzrastla, ked podla tvrdeni stran na pozemku neprebehli
Ziadne zmeny, stdle ma ist o trvaly travnaty porast®. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud prvej
inStancie cenu pozemku vo vySke 60.000 € povaZoval za ucelovu a vySiel z ceny pozemku 9.000,-
€, stranami pévodne dohodnutej. Pozemok prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej z dévodu, Ze
Zalovana splatila uver poskytnuty na kupu tejto nehnutelnosti, v priebehu celého konania prezentovala
svoj zaujem o tuto nehnutefnost’ a takéto usporiadanie sud povazoval za spravodlivé, kedze vsetky
hnutelné veci nadobudnuté po&as trvania manZzelstva boli prikazané Zalobcovi. KedZe Zalovanej prikazal
do vyluéného vlastnictva pozemok v hodnote 9.000,- €, polovica z tejto sumy, t. j. 4.500 € je narokom
Zalobcu na vyrovnanie jeho podielu zo zaniknutého BSM. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalobcu
zaplatit' zalovanej na vyrovnanie podielov sumu 6.833,33 €, pozostavajucej zo suctu sum 2.250,- € (1/2
z hodnoty motorového vozidla) + 150 € (1/2 z hodnoty motocykla) + 2.080,- € (1/2 z hodnoty zariadenia)
+ 2.353,33 € (1/2 zostatku uveru J. K. zaplateného Zalovanou) a Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5.707,08 €, pozostavajucu zo suctu 4.500,- € (1/2 hodnoty pozemku) + 1.207,08 € (1/2 zostatku
uveru Consumer Finance Holding zaplateného zalovanym). Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
vyporiadal tiez spolo&né uvery poskytnuté SLSP a.s. €. 503367787 dfia 8.4.2005 a ¢. 505642498 diia
6.4.2011, ktoré boli manZelom poskytnuté ako solidarnym diZznikom za trvania ich manzelstva za u¢elom
financovania ich byvania. S prihliadnutim na skutoénost, Ze sa jedna o spolo&né zavazky manzelov,
ktoré po rozvode manzelstva uUvery splacaju za Zalobcu a Zalovanu ich rodicia, resp. matka Zalobcu a
matka Zalovanej, ktoré nimi zaplatené splatky titulom vydania bezdévodného obohatenia si vymahaju
v sudnom konani vedenom na tunajSom sude (matka Zalobcu od Zalovanej a matka Zalovanej od
Zalobcu), otdzka, Ze tymito Uvermi malo ddjst k zhodnoteniu nehnutelnosti tretej osoby, je predmetom
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 16C/171/2016, sud preto povazoval za spravodlivé zavazky



z uverov vyporiadat tak, Ze ich prikdzal obom stranam v podieloch ..1/2..z celku. Aj ked je nepochybné,
Ze do splacania tychto zavazkov vstupili po rozvode tretie osoby, sud akcentoval v tejto suvislosti, Ze
vyporiadanie BSM sa tyka len byvalych manZzelov, preto naroky z plneni, ktoré za Zalobcu a Zalovanu
plnili tretie osoby, méZu byt uplatnené v inom konani. Pokial ide o spornu pohladavku voci H. A. (otcovi
Zalobcu), ktory v €ase trvania manzelstva u€astnikov bol vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej manzelia
investovali prostriedky z bankovych uverov na financovanie byvania, sud dospel k zaveru, Ze tato
pohladavka netvori predmet vyporiadania. Podla vyjadrenia Zalobcu tato pohladavka vo vyske 46.973
€ ma predstavovat uhradené uverové splatky, ktoré boli investované do nehnutelnosti vo vlastnictve H.
A., vyCislena takym spdsobom, Zze od sumy dvoch Uverov poskytnutych SLSP a.s. vo vySke 39.832,72
€ a VUB a.s. vo vyske 23.235,74 €, zalobca odpogital sumu 11.360 € pouziti na zariadenie bytu a
sumu 5.000 € pouzitu na akontaciu auta. Z dokazovania vyplynulo, Ze uver poskytnuty VUB bankou
bol refinancovany uverom &. 505642498 poskytnutym SLSP a.s. dfia 6.4.2011. Sud poukazal na to, Ze
spoloéné zavazky z oboch uverov poskytnutych SLSP a.s. vyporiadal tak, Ze ich prikazal na zaplatenie
obom stranam, kazdejv ..1/2.. Podla posudenia sudu pohladavka voéi H. A., ,ktorej zéklad tvoria uvery
poskytnuté manzelom®, neméze byt predmetom vypriadania BSM, ide o narok na vydanie obohatenia
titulom zhodnotenia jeho nehnutelnosti, ktory si Zalovana uplatfiuje v konani sp. zn. 16C/171/2019 a ku
ktorému sa Zalobca nepripojil. Na zaklade uvedeného sud prvej in§tancie nezahrnul spornu pohladavku
do vyporiadania BSM. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP
a vzhfadom na €iasto¢ny Uspech stran, kedZze ani jedna zo stran nemala v spore prevazne vac¢si uspech
a kazda zo stran nadobuda rovnaky podiel zo spoloéného majetku, sud narok na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran nepriznal.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, odévodniac ho tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. | pism. h/ CSP). V odvolani
uviedol, Ze nenapada zistenu majetkovu podstatu, ktora spada do BSM a akceptuje aj spdsob rozdelenia
majetku; nesuhlasi vdak so spdsobom vyporiadania v Ill. vyroku, podla ktorého ,Na vyrovnanie podielov
je zalobca povinny zaplatit Zalovanej sumu 6.833,33 € a Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
5.707,08 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku®, voci ktorému vyroku smeruje dévody podaného
odvolania. Podla Zalobcu takyto spdsob vyporiadania a vyplaty vyrovnavacieho podielu nema oporu vo
vykonanom dokazovani, ktoré sud uskutocnil v ramci kontradiktérnosti konania a v deklarovanej dohode
strdn o cene nehnutelnosti. Podla Zalobcu z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obe sporové strany
suhlasne prezentovali cenu nehnutefnosti v H. I., prikdzanej do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, vo
vySke 60.000,- €. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze na stranami dohodnutu cenu pozemku s poukazom
na ust. § 186 ods. 2 CSP neprihliadal, nakofko mal dévodnu pochybnost o pravdivosti tejto dohody.
Citoval znenie ust. § 186 ods. 2 CSP a mal za to, Ze v tomto pripade nie su dévodné pochybnosti
sudu o pravdivosti zhodného tvrdenia stran, nakofko pozemok v H. I. nembZe mat hodnotu, ktoru
strany prezentovali v minulosti, sudny spor je vedeny od roku 2015 a je zrejmé, Ze ceny stavebnych
pozemkov stupaju, a navyse obe strany zhodne konstatovali, Ze sa dohodli na cene 60.000,- €. Teda
nejde o fiktivnu skuto€nost a nemozno dohodu o cene subsumovat pod nejaké pochybné tvrdenia,
¢o je zrejmé aj zo zvukového zaznamu z pojednavania dfia 9.11.2021, na ktorom strany opakovane
uviedli, Zze cena pozemku je 60.000,- € a sud prvej inStancie skonStatoval, Zze tato dohoda o cene nie je
spornou zalezitostou. Podla nazoru Zalobcu suhlasné vyjadrenie oboch sporovych stran nemdze byt zo
strany sudu hodnotené ako ucelové a nebodaj Spekulativne, nakolko ide o dohodu u&astnikov konania,
ktord sa nemusi preukazovat samostatnym dékazom. V tomto pripade nebolo dbévodné aplikovat
akékolvek pochybnosti, ktoré mal na mysli zakonodarca v ust. § 186 CSP. Sudu neprinalezi moderovat
dohodnuté podmienky vyporiadania, upravovat cenu ur€enu suhlasnym vyjadrenim stran a urcovat,
Ze cena nehnutelnosti je nizSia. V ramci vyporiadania pri zhodnom tvrdeni ceny nehnutelnosti podla
Zalobcu bolo nutné vychadzat zo sumy 60.000,- €, teda kazdy z u€astnikov ma narok na sumu 30.000,-
€ a vychadzajuc z takto uréenej ceny nehnutelnosti je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanej sumu 6.833,33
€ a Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 35.707,08 €, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok v Ill. vyroku navrhovanym spésobom s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostanu v
pbévodnom zneni bez zmeny, alternativne aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu o stranami suhlasne prezentovanej
cene nehnutelnosti v Liptovskej Anne v sume 60.000,- €, su Spekulativne. Poukazala na svoje



jednoznalné stanovisko ohfadom tejto nehnutelnosti, vyplyvajice z obsahu zapisnice o pojednavani
dfia 9.11.2021 (str. 3), na ktorom uviedla: ,,....poukazujeme tiez na to, Ze tento spor trva uz 6. rok, pricom
Zalobca bol opakovane dva roky urgovany, aby predloZil doklad o cene pozemku v H. I. a v sulade so
zsadou sudcovskej koncentracie konania mame za to, Ze sud by nemal prihliadat na dékazy, ktoré boli
predloZzené oneskorene, ale aj napriek tomu sme ochotni suhlasit s cenou pozemku v H. I. v hodnote
60.000,- € s tym, Ze pozemok pripadne do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej“. K hodnote
pozemku v H. |. Zalovana uviedla, Ze ,, .... podla nasho nazoru informacie z internetového portalu o
tom, Ze v takej cene sa taky pozemok ponuka, nie je dbkazom o tejto cene pozemku. Mame za to, Ze
Zalobca mal dostato&ny priestor na to, aby preukazal hodnotu pozemku bud znaleckym posudkom alebo
vyjadrenim realitnych kancelarii, o v8ak neurobil. My vzhladom k tomu, Ze mame zaujem o ukonc&enie
tohto sporu, suhlasime s cenou 60.000,- €, av8ak navrhujeme, aby pozemok bol v spoluvlastnickom
vlastnictve, v pripade ak méa zaujem Zalobca tak v jeho vyluénom vlastnictve®. Zalovana mala za to,
Ze z jej vyjadreni v konani a na pojednavani dia 9.11.2021 su zrejmé jej vyjadrenia k cene pozemku,
ako aj to, za akych okolnosti a podmienok bola ochotna cenu pozemku vo vyske 60.000,- € akceptovat
napriek skuto€nosti, Ze tato nebola Ziadnym relevantnym spésobom preukazana. Z jej stanoviska nikde
nevyplyva skuto¢nost, Ze tato suma bola vzajomne odsuhlasena. Na zaklade uvedenych skutoénosti
mala za to, Ze sud prvej inStancie naleZite zistil skutkovy stav a na zaklade zisteného skutkového stavu vo
veci spravne rozhodol, pri¢om svoje rozhodnutie aj nalezite a spravne odévodnil. Aj napriek skutoCnosti,
Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s pohfadavkou manzelov voCi H. A., odvolanie proti rozsudku
nepodala z dévodu, Ze ma zaujem na ukonceni konania o vyporiadanie BSM. VVzhladom na uvedené
navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ v celom jeho rozsahu ako vecne spravny.

5. Zalobca v odvolacej replike zotrval na dévodoch podaného odvolania a trval na tom, Ze suma 60.000,-
€ ako cena pozemku bola stranami odsuhlasena, ¢o potvrdzuju vyjadrenia Zalovanej na pojednavani.
Vzhladom k tomu, Ze iSlo o suhlasné vyjadrenie oboch sporovych stran, nebolo nutné predkladat o
tejto skuto€nosti Ziaden d'alSi dokaz. Nesuhlasil so spdsobom vyporiadania sudom prvej inStancie, ktory
neakceptoval dohodu u€astnikov a sud ju nezohladnil vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

6. Zalovana na odvolaciu repliku Zzalobcu nereagovala.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné; napadnuty rozsudok
je zdkonny a vecne spravny, pretoZe sud prvej instancie v procese dokazovania i hodnotenia vykonanych
dbkazov sa désledne riadil poziadavkami zakona a ustalenej pravnej praxe a spor spravnym spdsobom
posudil po skutkovej a aj po pravnej stranke.

8. Sud prvej instancie pochybil iba vo formulacii vyroku (I1l.) o koneénej ndhradovej (vyplatnej) povinnosti
stran, pokial Ill. vyrok rozsudku formuloval takym sp6sobom, Ze povinnost zaplatit’ pefiazni nahradu na
vyrovnanie podielov z BSM ulozZil obom stranam sporu (Zzalobcovi i Zalovanej). Ide o nespravny postup,
nakolko pri celkovom vyporiadani hodnét jednotlivych hnutelnych a nehnutelnych veci, majetkovych
hodnét alebo iného prikdzaného majetku, rozdelenim jednotlivych veci a ich prikazanim do vyluéného
vlastnictva manzelov sa zvy€ajne nenaplnia presne stanovené podiely a v takom pripade hodnoty
podielov sa musia vyrovnat, ¢o sud premietne vo vyroku rozsudku uloZzenim povinnosti tomu (jednému)
z byvalych manzelov - ktorému sa z vyporiadavaného majetku dostava viac, zaplatit druhému perazné
vyrovnanie. Zaroveni v odbévodneni rozsudku sud naleZite a zrozumitelne vysvetli, ako v ramci
konecného ,vyuctovania“ dospel ku konkrétnej sume pefiaznej nahrady, ktoru je potrebné zaplatit' na
vyrovnanie (uréenych) podielov byvalych manzelov zo zaniknutého BSM. V danom pripade vychadzajuc
z celkovej hodnoty spolo€ne nadobudnutych hnutelnych veci zistenej sudom prvej inStancie v suhrnnej
vySke 17.960 € [4.500 + 4.160 + 300 + 9.000] a pri zasade rovnosti podielov stran, predstavuje podiel
Zalobcu a Zalovanej sumu 8.980,- €. Do vylu€ného vlastnictva Zalobcu boli prikdzané veci v hodnote
8.960,- € a do vylu€ného vlastnictva Zalovanej nehnutelnost v hodnote 9.000,- €, preto na vyrovnanie
podielov z BSM (vzhladom na to, Ze podiely oboch manzelov na majetku nadobudnutého do BSM
su rovnaké) by bola Zzalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 20,- €. Nakolko ale Zalovana zaplatila
po rozvode manzelstva zostatok spoloéného Uveru veritelovi Tatra banka, a.s. vo vyske 4.706,66 €



a zalobca zaplatil zostatok Uveru spol. Consumer Finance a.s. vo vySke 2.414,16 €, v sulade so zdsadami
vyplyvajucimi z ust. § 150 OZ a pri reSpektovani tiez zasady, Ze na spoloénych zavazkoch sa manzelia
podielaju v rovnakej miere, k tejto sume bolo potrebné pripocitat sumu 1.207,08 € (polovicu zostatku
uveru zaplateného po rozvode Zalobcom), ktoru je Zzalovana povinna nahradit Zalobcovi z titulu svojho
podielu na spoloénom zavazku, a nasledne zohladnit' vo vypodte sumu 2.353,33 € (polovicu zostatku
Uveru zaplateného po rozvode Zalovanou), ktorou je Zalobca povinny vyrovnat podiel Zalovanej na
Uhrade spolo€nych zavazkov. V koneénom matematickom vysledku je takto vyplatné povinnost na strane
Zalobcu, ktory je povinny nahradit Zalovanej titulom vyrovnania podielov sumu 1.126,25 €, zaokruhlene
1.126,30 € [2.353,33 — 20 — 1.207,08 €].

9. Z tychto dévodov bolo potrebné rozsudok v napadnutom vyroku (lll.) formalne zmenit' tak, Ze penazna
povinnost na vyrovnanie podielov z BSM bola uloZzena (iba) Zalobcovi tak, Zze je povinny zaplatit
Zalovanej sumu 1.126,30 € (1.146,30 — 20) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Rozsudok v ostatnej €asti, t.j. vo vyrokoch vo veci samej pod €. I, Il., IV. a V., ako aj v zavislom
vyroku o trovach konania (VI.), odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny,
stotoZAujuc sa s jeho dostatoCnymi a zasadnymi dévodmi, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje.

11. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcu a jeho
namietky vo vztahu k hodnote spoloénej nehnutefnosti prikdzanej do vyluéného vlastnictva Zalovane;j
— parcele reg. C-KN ¢&. 797/1 - trvalé trdvnaté porasty o vymere 1.196 m2, evidovanej na LV &.
XXX v kat. uzemi H. |.. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval spravne,
pokial neprihliadol na cenu pozemku vo vySke 60.000,- € prezentovanu v zavere¢nom Stadiu konania
Zalobcom a tuto nehnutelnost’ na zaklade zhodnych tvrdeni stran vyporiadal (prikazanim do vyluéného
vlastnictva Zalovanej) v spravnej hodnote 9.000,- €, resp. cene pozemku, ktord bola stranami sporu v
konani zhodne pdvodne deklarovand, a to na zaklade navrhu Zalobcu predneseného na pojednavani
dia 19.11.2020 (zapisnica o pojednavani zo dfia 19.11.2020, v spise na &.l1. 219 — 220). Postup
sudu prvej indtancie v konani bol v plnom sulade s ust. § 186 ods. 2 v spojeni tiez s ust. § 151
CSP, pokial' si osvojil skutkové zistenie o cene pozemku vo vySke 9.000,- € zalozené na zhodnom
tvrdeni stran a ohfadom tejto nespornej skutoénosti dokazovanie nevykonal. Rovnako spravne sud
prvej inStancie neprihliadol na Zalobcom v dalSom priebehu konania (na pojednavani dfia 9.11.2021)
navrhovanu cenu pozemku vo vySke 60.000,- € odvolavajuc sa na ponuku porovnatelného pozemku
realitnej kancelarie, s ktorou Zalovana bola ochotna suhlasit iba pod podmienkou, Ze nehnutelnost
bude prikazana do podielového spoluvlastnictva stran alebo do vylu€ného vlastnictva Zalobcu (zapisnica
0 pojednavani zo dna 9.11.2021 na €.l. 269 — 271). Tuto cenu pozemku sud nemohol vziat za zaklad
svojho rozhodnutia, nakolko na neskorsie zmeny v tvrdeniach stran o skuto€nostiach, na ktorych sa
strany dohodli, sud neprihliada (§ 186 ods. 2 druha veta CSP). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla
pravidiel procesného prava sud nemdze vziat za preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych
existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Uvedena koncepcia ma zabranit’ vytvoreniu fiktivnych
skuto€nosti a urobit’ ich zakladom sudneho rozhodnutia. Ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti
zhodnych tvrdeni stran, vykona ohfadom nich dokazovanie. Dal$im limitom, ktory ma posilnit procesnu
zodpovednost stran a viest ich k tvrdeniu pravdivych skutonosti, je norma podla ktorej sud neprihliada
na zmeny zhodnych skutkovych tvrdeni. Pokial teda strany budu tvrdit v konani zhodne nieco iné,
sud na to neprihliadne a bude vychadzat z pévodne tvrdenych zhodnych skuto&nosti [pozri Stevéek,
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C. H.Beck v Prahe, 2016, str. 713]. K odvolacim
namietkam Zalobcu odvolaci sud poznamenava, Ze parcela &. 797/1 zapisana na LV &. XXX v k.u. H.
., je v katastri nehnutelnosti evidovana ako druh pozemku: trvalé travnaté porasty, a nie ako stavebny
pozemok, preto aj z tohto dévodu su pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu celkom opravnené a jeho
odvolacia argumentacia zalozena na stupajucich cenach stavebnych pozemkov od roku 2015, podla
nazoru odvolacieho sudu je Uplne nepatri¢na, u€elova a neopodstatnena.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nie su preukazané zalobcom uplatnené
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a neboli splnené zakonné podmienky na
zmenu preskumavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je vecne spravne, aj pokial ide o vySku
pefiazného vyrovnania podielov z vyporiadavaného majetku v BSM ur€enu sudom prvej indtancie a ktoré
(vyrovnanie) v kone&nom ddsledku sud spravne priznal Zalovanej strane sporu.



13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Rozhodnutie o vyporiadani BSM je v podstate v zaujme oboch stran a preto si kazda zo stran
z4sadne plati svoje trovy vynaloZené v konani bez naroku na ich nahradu. Za tohto stavu odvolaci sud
nemohol o trovach odvolacieho konania rozhodnut podla procesného Uspechu stran, a preto podla cit.
ustanoveni Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Zaverom odvolaci sud pripomina sudu prvej indtancie jeho povinnost rozhodnut’ o poplatkovej
povinnosti strdn samostatnym uznesenim, ktory je poplatkovym sudom a nakofko o poplatkove;j
povinnosti nerozhodol napadnutym rozsudkom.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§

435 CSP).



