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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. C., nar. XX. XX. XXXX
D. E., Rumunsko, trvalé bydlisko F. G. H. XX, E., Rumunsko, t. & vo vykone vézby v UVV Leopoldoyv,
pre zlocin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 19.04.2023, €. k. 1T/83/2022-252, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10.08.2023 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 166 Trestného poriadku s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Galanta z 30.11.2022, €. k. 1T/83/2022-187 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo 07.02.2023, ¢. k. 6To/10/2023-211 sa

obzalovany: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX E., Rumunsko, trvalé bydlisko F. G. H. XX, E., Rumunsko, t.
€. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 355 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest vyhostenia na dobu 5 (pat)
rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa uklada obzalovanému trest prepadnutia
veci a to: mobilného telefonu Samsung Galaxy A21, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX/X, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX/XX, tmavej farby, 1 ks SIM karta Eety, ICCID XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a SIM
karta Vodafone, ICCID XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to
financnej hotovosti 1120 HUF.



Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného A. B. C. zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) zo dfia 19.04.2023, €. k. 1T/83/2022-252
bol obzalovanému A. B. C. (dalej len obzalovany) podla § 166 Trestného poriadku s poukazom na
rozsudok okresného sudu zo dna 30.11.2022, €. k. 1T/83/2022-187 a uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dna 07.02.2023, sp. zn. 6To/10/2023, ktorym bol zruSeny vyrok o treste a spdsobe jeho
vykonu, ukladany trest. Podla § 355 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zékona obzalovanému ulozil i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3
(troch) rokov. Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona mu ulozil aj trest vyhostenia na dobu 5 (pat)
rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozZil obZalovanému i trest prepadnutia veci a to:
Mobilného telefonu Samsung A21, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX/X, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXXIXX,
tmavej farby, 1 ks SIM karta Eety, ICCID XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a SIM karta Vodafone, ICCID
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa
stala SR.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu zo dria 30.11.2022, &.
k. 1T/83/2022-187, bol obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom. Obzalovanému bol tymto rozsudkom ulozeny podla § 355 ods. 3, § 36 pism.
j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odfatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu ulozil i trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 (troch) rokov. Podla § 65 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 4 Trestného zakona mu ulozil i trest vyhostenia na dobu 5 (pat) rokov. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona ulozil obzalovanému i trest prepadnutia veci, a to: Mobilného telefonu Samsung
A21, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX/X, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, tmavej farby, so 4 ks roznych
SIM kariet. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava SR. Podla § 60
ods. 1 pism. c) Trestného zakona ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to: Finan¢nej hotovosti
1120,- HUF a 4.500,- EUR s tym, Ze finan¢na hotovost 4.500,- EUR sa t. €. nachadza na u¢te vedeného
vo D. E. - $tatna pokladnica €. Gctu F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutej finan¢nej hotovosti sa stava SR. Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona okresny sud ulozil i zhabanie veci a to: Mercedes Vito, e.C.: ., bordovej farby, imatrikulované v
Madarskej republike, VIN: D., ktoré vozidlo sa nachadza v zachytnom parkovisku MV SR v Bratislave
- Vajnory. Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava SR. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 07.02.2023, €. k. 6To/10/2023-211 podla § 321 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia sudu prvého stupra, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v Trnave v tomto uzneseni uviedol, Ze bolo potrebné zrusit
vyrok o treste napadnutého rozsudku pre nepreskimatefnost zaverov o ulozenom treste prepadnutia
veci. Zarovef nebolo zrejmé, pre€o okresny sud pri ukladani trestu vyhostenia pouzil ustanovenie §
65 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Okresny sud dostato€ne neoddvodnil trest prepadnutia veci
mobilného telefonu a 4 ks SIM kariet, kedZze na znalecké skumanie bol predlozeny mobilny telefon,
v ktorom sa nachadzala 1 SIM karta (dalSia bola pravdepodobne poskodena a v dalSich dvoch boli
najdené kontakty). Pokial iSlo o zaistenu finanénu hotovost, tak nebolo zrejmé ako okresny sud dospel
k zaveru, Zze madarské forinty su vynosom z trestnej €innosti, ked k tomu okresny sud vykonal jediny
dokaz, a to vysluch obZalovaného. Podla nazoru Krajského sudu v Trnave neudrzatelna bola aj uvaha,
Ze obzalovany k zaistenym euram nepredlozil Ziadny relevantny dékaz. Okresny sud tiez zaver o potrebe
uloZenia trestu prepadnutia veci - 4.500 EUR neoprel o Ziadny dékaz. Ulohou okresného stdu po



vrateni veci bolo sa so v8etkymi skuto&nostami ddlezitymi pre rozhodnutie v odévodneni napadnutého
rozsudku vysporiadat (v kontexte odvolacich namietok obZalovaného) a v pripade potreby, resp. navrhov
procesnych stran dokazovanie doplnit'.

Okresny sud tak po vrateni veci doplnil dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Opatovne vypocul
obZalovaného, prec€ital vypovede svedkov J. K. I. (€. |. 53-57 spisu), K. L. (€. I. 58-61 spisu), I. M.
N. (€. I. 62-69 spisu), F. M. O. (&. I. 70-78 spisu) a K. M. (€. I. 79-87 spisu). Okresny sud dospel k
zaveru, Ze vysluchy tychto svedkov, ktoré boli u€inené v pripravhom konani je mozné z procesného
hladiska posudzovat’ ako vysluchy vykonané v zmysle ustanoveni Trestného poriadku a zaroven sa
jednalo o neopakovatefné ukony, pretoZe v pripade vy3Sie uvedenych svedkov iSlo o cudzich Statnych
prisludnikov, ktori sa na uzemi SR nezdrzZiavaju. Preto okresny sud realizoval &itanie ich vypovedi
bez suhlasu obZalovaného. Okrem toho okresny sud v sulade s § 270 ods. 1 Trestného poriadku
oboznamil procesné strany s vecnymi dokazmi, a to mobilnym telefébnom Samsung A21 Galaxy, IMEI:
XX XXXXXXXXXXXXX, zaistenym kartami, ktoré su vlioZené do ochranného puzdra mobilného telefénu,
jedna sa o dve SIM karty Vodafone a jedna SIM karta Lyca mobile.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze zakladnd trestnd sadzba trestu odnatia slobody podfa § 355
ods. 3 Trestného zékona je 7 rokov az 10 rokov. Okresny sud u obZalovaného konstatoval polah&ujucu
okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona), ako aj
to, Ze sa priznal k trestnej €innosti a tuto aj ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Nezistil u neho
Ziadnu pritazujucu okolnost. Vyhlasenie viny obZalovaného, ktoré je neodvolatelné, zaloZilo mozny
zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody v sulade s § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona. Okresny sud vSak
nezistil také mimoriadne okolnosti pripadu a ani pomery obZalovaného, ktoré by umoznovali uloZit trest
odniatia slobody vylu€ne iba za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Ani obhajobou predlozené listinné
materialy o zdravotnom stave jeho rodiCov nezaloZili zdkonny dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Mimoriadne zniZenie trestu
je fakultativnym institutom, obZalovany nedisponuje pravnym narokom na mimoriadne zniZzenie trestu.
Okresny sud tak obZalovanému uloZil za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanoveného trestu odhatia slobody, a to trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalny stupfiom strazenia.

K trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na dobu 3 rokov okresny sud uviedol, Ze tento obzalovanému ulozil z dévodu, Ze sa tejto trestnej
¢innosti dopustil ako vodi€ motorového vozidla. Tento druh trestu zabranuje pachatelovi zneuzivat svoje
povolanie alebo postavenie na trestnu ¢innost a pésobi na neho predovSetkym vychovne.

Okrem toho okresny sud podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ulozZil obZalovanému i trest
vyhostenia na dobu 5 rokov. Podmienkou postihnutia obZalovaného ulozenim tohto druhu trestu
spocCiva predovSetkym vo verejnom zaujme. VSeobecny zaujem spociva v ochrane spolo¢nosti pred
nedovolenym prevozom 0s0b cez Statnu hranicu, ktoré nie su statnymi ob&anmi SR a ani nemaju trvaly
pobyt na izemi SR. U&elom uloZenia tohto druhu trestu teda spogiva v potrebe ochrany pred cudzincami,
ktori pachaju trestnu €innost' a ohrozuju bezpe€nost a verejny poriadok Statu. V tejto suvislosti okresny
sud poukdazal na to, Ze obZalovany nie je ob&anom SR, ani osobou, ktorej bol udeleny azyl alebo bola
poskytnuta doplnkova ochrana. ObZalovany sice je obanom &lenského Statu Eurdpskej unie, aviak na
Uzemi SR nema trvaly ani prechodny pobyt.

K prepadnutiu veci - mobilného telefénu Samsung A21, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX/X, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXXIXX, tmavej farby, SIM karty Eety, ICCID XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a SIM
karty Vodafone, ICCID XXXXXXXXXXXXXXXXXXX okresny sud uviedol, Ze mal za preukazané, Ze
obzalovany pri nedovolenom prevoze cudzich Statnych prislusnikov cez Statnu hranicu Madarska a SR
aktivnym spdsobom pouzival mobilny telefon, v ktorom mal vloZzené vy3Sie uvedené SIM karty. V tejto
suvislosti okresny sud poukazal na zavery znaleckého dokazovania z odboru kriminalistickej informatiky
a realizovanu analyzu zaisteného mobilného telefénu, ako aj na vypovede svedkov K. L., I. M. N.,
F. M. O.. Okresny sud pri ukladani uvedeného trestu nemal dostatoénym spésobom preukazané, ze
obzalovany pri tejto trestnej Cinnosti pouzival aj dalSie zaistené SIM karty ako aj pamatovu kartu. Z
uvedeného dévodu okresny sud tieto zaistené veci nezahrnul do suboru prepadnutych veci.



Okresny sud tieZ nemal za jednoznaéne a bezpochyby preukazané, Ze zaistené finanéné prostriedky
u obzZalovaného 1120,- HUF a 4.500,- EUR tvorili vynos z trestnej Cinnosti. V tomto smere nebol
produkovany Ziadny relevantny dbékaz, ktory by odbvodioval zakonny zaver, ze obZalovany tieto
finan&né prostriedky ziskal v suvislosti s trestnou €innostou.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavnhom pojednavani drfia 19.04.2023 odvolanie prokurator
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokurator) ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného
a obZalovany zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste.

Prokurator zahlasené odvolanie odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 03.05.2023,
v ktorom namietal, Ze s postupom okresného sudu - najma ¢o do neuloZenia trestu prepadnutia veci
rovnako tak so samotnym oddévodnenim neuloZenia tohto trestu okresnym sidom sa nestotozhuje. S
vymerou uloZzeného nepodmienedného trestu odnatia slobody, trestu vyhostenia, ako i trestu zakazu
¢innosti sa plne stotoZnil. Rovnako tak v zdsade nenamietal ani neuloZenie trestu prepadnutia veci -
dvoch zvysSnych SIM kariet z mobilného telefénu. Za daného skutkového stavu sa vSak podla neho
nemozno stotoznit’s neuloZenim trestu prepadnutia veci vo vztahu k zaistenym finanénym prostriedkom.
Uviedol, Ze je celkom nepochybné, Ze predmetna protipravna &innost - prevadzacéstvo je vykonavana za
odplatu. Jednotlivé prevadzané osoby zaroven v ramci vysluchov popisali, aki sumu finanénej hotovosti
odovzdali prevadzacom (4.000,- EUR na jedného, pozn. prokuratora - v aute bolo celkovo az 16 osdb). Je
sice zrejmé, Ze obZalovany celkom zjavne nie je na vrchole hierarchie danej skupiny prevadzacov, avSak
zaroven je absurdné domnievat sa, Ze danu pracu (vodi€a pre prevadzacov) vykonaval bezodplatne.

Pokial teda obzalovany pri zachyte hliadkou mal pri sebe znaénu finanénu hotovost, jeho obhajoba, Ze
tato pochadza z legalne vykonavanej prace v minulosti, je celkom tendenénd a u€elova. Nie je zrejmy
absolutne jediny dovod, pre ktory by mal mat obZalovany pri sebe takmer 5.000,- EUR v hotovosti, ktoré
udajne zarobil v minulosti, a to prave pri prevoze migrantov. Nie je ani zrejmé, pokial ich mal zarobit
v minulosti na brigade, z ¢oho az do dia zachytu Zil, stravoval sa a pod., pokial' celu udajne zarobenu
hotovost’ mal mat' u seba v ¢ase prevozu. Taktiez obZalovany v pripravnom konani uviedol, Ze za tato
pracu vodi¢a mal po ceste dostat 1.500,- EUR, v ramci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
zase uviedol sumu 2.500,- EUR, teda uvedené ma vyznievat zrejme tak, akoby ani sdm nevedel, aku
odmenu mal vlastne dostat. Aj s poukazom na vysluch jednotlivych prevadzanych oséb, na ich pocet, na
sumu, ktoru mal obZalovany u seba bol toho nazoru, Ze predmetna hotovost nepochybne predstavuje
vynos z trestnej Cinnosti v zmysle § 130 ods. 9 pism. b) Trestného zdkona, vo vztahu ku ktorej malo
dojst k ulozeniu trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Zaroven prokurator dodal, Ze samotny postup okresného sudu, kedy na jednej strane tento trest
prepadnutia finan&nej hotovosti neulozil, no na druhej strane o nej Ziadnym inym spésobom nerozhodol,
najma teda jej vratenim obZalovanému, povaZuje za nespravny. Pokial bol okresny sud toho nazoru,
Ze nie je na mieste ukladanie trestu prepadnutia danej veci (finanénej hotovosti, ako i zvySnych SIM
kariet), bol povinny s takymito vecami sa vysporiadat v ramci zavere¢ného rozsudku, resp. rozhodnut
uznesenim o ich vrateni vlastnikovi - obZalovanému.

Okresnym sudom uloZeny trest povazuje vzhlfadom na v3etky vy&Sie uvedené dovody za neprimerany,
neulozenie trestu prepadnutia finanénej hotovosti za neopodstatnené, v rozpore s ustanovenim § 34
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Navrhol preto, aby
Krajsky sud Trnava v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obZalovanému uloZil primerany a zédkonny trest.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 16.05.2023
prostrednictvom obhajcu JUDr. Miloslava Tétha, v ktorom namietal, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny a je uloZeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona.

V suvislosti s uloZzenym nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov
poukazal na to, Ze sa od pripravného konania priznaval, organom &innym v trestnom konani uviedol
vSetky informacie o svojej trestnej €innosti a poskytol aj informacie o ostatnych osobach, ktoré mu mali
zadavat ulohy v ramci trestnej ¢innosti. Mala mu byt uloZzena aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism.



n) Trestného zakona. V kombinécii so skutoénostou, Ze nebol v minulosti sidne trestany a nebol u neho
zisteny ani zaznam v registri priestupkov, a zarover u neho nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost
sa javi ulozeny trest ako neprimerane prisny. Neprimeranu prisnost tohto trestu znasobuje rozhodovacia
prax sudov, a to:

- rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 05.10.2022, sp. zn. 1T/45/2022, kde pri obdobnej
trestnej innosti a rovnakej pravnej kvalifikacii sud ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 roky,

- rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 30.11.2022, sp. zn. 4T/51 /2022, kde pri obdobnej
trestnej innosti a rovnakej pravnej kvalifikacii sud ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 roky,

- rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 01.12.2022, sp. zn. 2T/53/2022, kde pri obdobnej
trestnej Cinnosti, rovnakej pravnej kvalifikacii a pri zisteni len jednej polah€ujucej okolnosti sud uloZil
trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom (na ktory obhajoba poukazovala aj v zaverecnej redi),
pricom rozhodovacia prax Okresného sudu Nové Zamky je v tomto smere dblezita prave z dévodu, Ze
tento okresny sud je miestne prislusnym pre oblast P., kde dochadza najviac k pripadom predmetnej
trestnej Cinnosti.

Poukazal tiez na rozsudok okresného sudu zo dna 12.04.2023, sp. zn. 17T/16/2023, kde tento pri
obdobnej trestnej ¢innosti a rovnakej pravnej kvalifikacii ulozil trest odfiatia slobody s podmiene¢nym
odkladom. Na toto rozhodnutie poukazovala obhajoba v zavereénej reci, z napadnutého rozsudku v8ak
Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by toto rozhodnutie bolo pri rozhodovani zohladnené. V tomto smere
poukazal na nalez Ustavného sidu SR: ,Sid méa poznat svoju vlastnu judikatdru, t. j. aj rozhodnutia
inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikaturu musi zohladnit bez ohfadu na to, &i na
fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou
pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je
prejavom svojvéle, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho $tatu.“ (Nalez Ustavného
sudu SR zo dha 21.11.2017 sp. zn. lll. US 289/2017). Napriek skutonosti, Ze predmetny nalez bol
vydany v civilnom konani, citovany pravny nazor je uplatnitelny aj v trestnom konani, nakolko princip
pravnej istoty a zakazu svojvlle pri rozhodovani organov verejnej moci je uplatiiovany naprie¢ celym
pravnym poriadkom SR.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj lekarske zaznamy jeho rodiCov ako aj vyhlasenie jeho
matky, z ktorych vyplyva odkazanost rodiov z finanéného aj zdravotného hfadiska, ku ktorym okresny
sud uviedol len tofko, Ze tieto nezakladaju zakonny dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Trestného zédkona. Okresny sud sa vSak nezaoberal suhrnom
vSetkych vysSie uvedenych skutognosti ako dévodov na pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, teda jeho predoslou bezuhonnostou, jeho priznanim a spolupracou, ako aj odkazanostou
rodi€ov na jeho osobu, a to v3etko pri zohfadneni aktualnej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bol toho ndzoru, Ze uloZenie trestu vo vymere 4 roky a
8 mesiacov vo veci, kde v obdobnych pripadoch sudy ukladali tresty odfiatia slobody maximalne vo
vySke 3 rokov a dokonca aj podmienedné tresty pri mensom pocte zistenych pofahlujicich okolnosti
je neprimerane prisne, pri¢om pri ur€ovani trestu pod spodnu hranicu zakonnej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody bolo potrebné tieZ prihliadnut na jeho pomery, ktoré odévodriuju uloZenie trestu odnatia
slobody s podmienecnym odkladom.

Nakolko vSak okresny sud uloZil neprimerane prisny trest, tato skutoCnost oddvodriiuje zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Z hladiska trestu prepadnutia veci, a to mobilného telefonu Samsung A21, IMEl 1:
XXXXXXXXXXXXXXXIX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXX/XX tmavej farby, 1 ks SIM karta Eety, ICCID
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a SIM karta Vodafone, ICCID XXXXXXXXXXXXXXXXXXX okresny sud
uviedol, Ze mal za preukazané aktivne pouZivanie tychto veci pri trestnej €innosti, a to zo znaleckého
dokazovania, analyzy zaisteného mobilného telefénu a vypovedi svedkov K. L., I. M. N.a F. M. O.. V
suvislosti s uvedenymi vypovedami svedkov poukazal na skuto€nost, Ze zapisnice o vypovediach tychto
svedkov spred vznesenia obvinenia a po vzneseni obvinenia sU az na par zmien okopirované, a to
vratane rovnakého slovosledu a pravopisnych chyb, teda existuju zasadné pochybnosti 0 zdkonnosti
vykonania tychto vysluchov, a preto nemozno na tieto vypovede prihliadat. Pokial okresny sud
poukazoval na vykonanu analyzu zaisteného mobilného telefénu, tak z obozndmeného uradného
zaznamu na €. 1. 122 spisu vyplyva, Ze v defi skutku z predmetného telefénu nebol vykonavany Ziaden



hovor. Pokial by teda aj okresny sud prihliadal na vypovede svedkov, predmetna analyza vyvracia ich
tvrdenia ohladom telefonovania v def skutku. Zo znaleckého dokazovania taktieZz nevyplyva aktivne
pouzivanie telefonu pri pachani trestnej €innosti. Z tohto pohlfadu okresnym sidom uvadzané dbékazy
nepreukazuju, Ze by pri pachani trestnej Cinnosti aktivne pouZzival mobilny telefén a SIM karty, v désledku
¢oho nemozno konstatovat, Ze by tieto veci boli pouzité na spachanie trestného &inu, a teda v suvislosti s
nimi neboli splnené podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ¢o spbdsobuje nespravnost napadnutého rozsudku v €asti vyroku o treste prepadnutia veci a
odbvodriuje zrudenie napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby mu ulozil trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom na primeranu skaSobnu dobu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
ktory sa v plnom rozsahu pridrzal pisomne odévodneného odvolania. Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave
rozhodol v zmysle jeho petitu a odvolanie obZalovaného zamietol. Obhajca obZalovaného JUDr. Miloslav
Téth uviedol, Ze odvolanie prokuratora povazuje za neddvodné. Zotrval na argumentoch uvedenych
v pisomnom odvolani, zaroven poukazal eSte na 2 judikaty, a to R 11/1968 a R 19/1967, z ktorych
vyplyva, Ze viacero pofahlujucich okolnosti mozno kvalifikovat ako mimoriadnu okolnost’ pre pouzitie
§ 39 ods. 1 Trestného zakona a zaroven z nich vyplyva, Ze samotna situacia pachatefa, ktory sa stara
o vacsi pocet osbb, ktoré su odkazané na jeho vyZivu, alebo pripadne jeho nepritomnost v rodine po
dihSiu dobu, ohrozujuca vyzivu €lenov rodiny, méze predstavovat okolnost pre pouzitie § 39 ods. 1
Trestného zakona. Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného
zakona zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a ulozil obZzalovanému podmienecny trest.
Obzalovany poukazal na skutonosti, Ze doteraz nevykonal Ziaden trestny €in, vedie €estny Zivot, ale
narocnd situdcia, ktoru mal doma ho viedla k tomu, Ze toto urobil. Prosi, aby dostal trest podmienecny,
ktory mu umozni vratit sa domov do Rumunska a starat’ sa o jeho blizkych. Ospravedinil sa a poziadal
o odpustenie aj SR a v8etkych, ktorym ubliZil. Ziadal aj o ponechanie mobilného telefénu, pretoze tam
ma délezité osobné Udaje, nejde mu o vec, ako mobilny telefon, ale o udaje, ktoré su v fiom uloZené.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo



f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolania podali prokurator a obZalovany ako opravnené osoby, v zakonom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods.
1 Trestného poriadku krajsky sud preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné
a odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatelia nemali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.
MozZno tak skon$tatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o
treste procesne spravne a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu spravne zistil dve pofahlujuce okolnosti, a to,
Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, teda podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, a Ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a trestny &in Uprimne ofutoval, teda aj podla § 36
pism. |) Trestného zakona. U obZalovaného nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost, a preto bolo
potrebné aplikovat' § 38 ods. 3, a teda upravit’ zakladnu trestnu sadzbu, ktora bola podla § 355 ods. 3
Trestného zékona za trestny &in prevadzacéstva od 7 rokov do 10 rokov tak, Ze ked prevazoval pomer
pofah&ujucich okolnosti, zniZila sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
teda upravena trestna sadzba bola od 7 rokov do 9 rokov.

Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud sa stotoznil aj s nazorom okresného sudu, ktory obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, teda na samej spodnej hranici zdkonom
upravenej trestnej sadzby za analogického pouzitia mimoriadneho zmierfiujuceho ust. § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Bez aplikacie tohto ustanovenia by totiZ uloZzeny trest nedostatocne
zohfadnil obZalovanym realizované vyhlasenie o vine, ktoré je neodvolatelné a bolo z hladiska dal8ieho
postupu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné
pojednavanie. Bolo uplne namieste vyhlasenie obZalovaného o vine zohladnit' a mimoriadne znizit trest
o celu jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody v sulade s
cit. ust. tak, ako to vyplyva zo Stanoviska NajvysSieho sudu SR publikovaného pod poradovym &islom 44
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &islo 5/2017. Takto uloZeny trest zodpoveda podla nazoru
krajského sudu potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie Uc€elu trestu sledovaného Trestnym zdkonom a su€asne aj moralne odsudi konanie
obzalovaného spolo¢nostou.

Okresny sud tieZ obZalovaného spravne zaradil na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Dalej krajsky sud konstatuje, Ze obZalovanému bol tieZ spravne uloZzeny podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 (troch) rokov,
kedZe obZalovany sa trestného €inu dopustil ako vodi¢ motorového vozidla, teda zneuZil svoje vodicské
opravnenie na spachanie trestného Cinu, je preto namieste, aby sa mu vykon takejto €innosti zakazal a
zamedzilo sa mu v pachani dal3ej trestnej Cinnosti.

Okrem toho bol tiez obZalovanému uloZeny podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest vyhostenia
na dobu 5 (pat) rokov, nakolko si to vyZadovala bezpecnost oséb a iny verejny zaujem. V osobe
obzalovaného ide o cudzinca, ktory sa na uzemi SR nachadzal iba z dévodu prevozu ludi cez uzemie
SR v ramci pachania trestnej €innosti bez toho, aby tu mal nejaké rodinné alebo socialne vazby, do



ktorych by uloZenie tohto trestu neprimerane zasahovalo. Rovnako tak nebol osobou, ktorej by bol na
uzemi SR udeleny azyl alebo doplnkova ochrana.

KedZe okresny sud postupoval v sulade so zakonom pri ukladani vy$Sie spominanych trestov krajsky sud
ich po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste prevzal v celom rozsahu do svojho rozsudku.
K zru$eniu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste doslo z dévodu, Ze okresny sud nepostupoval
spravne len pri ukladani trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked
v prvom rade nespravne identifikoval prepadnutie veci mobilného telefénu Samsung Galaxy A21, IMEI1:
XXXXXXXXXXXXXXXIX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXXIXX, tmavej farby, 1 ks SIM karta Eety, ICCID
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a SIM karta Vodafone, ICCID XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ked okresny
sud do vyroku nespravne uviedol ,Samsung A21%, pri¢om spravne malo byt uvedené ,Samsung Galaxy
A21%. Uvedené formalne pochybenie krajsky sud vo vyroku opravil. Krajsky sud bol toho nazoru, ze
obZalovany pouZival spominany mobilny telefon i 2 SIM karty na trestnu €innost. Z vypovede samotného
obzalovaného vyplynulo, Ze mobilny telefon pouzival aktivne, ked telefonoval cez aplikaciu WhatsApp
a pouzival na to SIM kartu, kde boli najdené kontakty v ramci znaleckého dokazovania, teda SIM
karta Vodafone, ICCID XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nakolko zo znaleckého skumania vyplynulo, Ze
na tejto boli najdené kontakty, pri€om sam uviedol, Ze iSlo o jednu zo SIM kariet Vodafone, konkrétne
o tu, ktora nebola posSkodena. Obzalovany dalej uviedol, Ze prostrednictvom tejto karty sa vedel
napojit na internet a komunikoval cez aplikaciu WhatsApp. K prepadnutiu 1 ks SIM karta Eety, ICCID
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX doslo z dévodu, Ze tato sa v Case spachania skutku nachadzala v mobilnom
telefone Samsung Galaxy A21, ktory bol vyuzivany na trestnu €innost, pri€om i tato karta obsahovala
telefonické kontakty. Zarover z mobilného telefénu boli realizované telefonické hovory, analyzou neboli
zistené len Ziadne relevantné sms a mms spravy.

Krajsky sud obzalovanému (na rozdiel od okresného sudu) uloZil podfa § 60 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona aj trest prepadnutia veci, a to finan&nej hotovosti 1120,- HUF, nakolko z vykonaného dokazovania
jasne vyplynulo, Ze tato suma bola ur€ena na spachanie trestného ¢&inu. Vyplynulo to z vypovede
obzalovaného na hlavnom pojednavani 30.11.2022 (€ . |. 181 spisu) kde do zapisnice uviedol, Ze
»---1120,-HUF som dostal od ludi, ktori ma poslali, aby som prevadzal fudi cez hranice...”

Prokurator v odvolani Ziadal tiez obZalovanému ulozit' trest prepadnutia veci - finanénej hotovosti vo
vySke 4 500,- EUR, av8ak tento neuviedol Ziadne konkrétne dbkazy, z ktorych malo vyplynut, Ze
takato suma bola vyplatena obzalovanému zo strany prevadzanych osdb, alebo zo strany inych osbdb
suvisiacich s trestnou &innostou a tato suma mala byt vynosom z trestnej Cinnosti. Obzalovany sa
vSak jasne vyjadril na hlavnom pojednavani, Ze ,Co sa tyka 4.500,- EUR jedna sa o moje zarobené
peniaze, ktoré som zarobil v stavebnictve v Nemecku a Belgicku.“ ObZalovany priznal, Zze suma 1120,-
HUF bola uréena na spachanie trestného ¢inu, zatial v§ak prokurator nepreukazal, ze suma 4.500,-
EUR pochadzala alebo bola pouZzitda na spachanie trestnej €innosti. Pokial prokurator poukazoval na
vypovede obZalovaného z pripravného konania a pred sudcom pre pripravné konanie, treba zdoéraznit,
Ze tieto vypovede neboli precitané na hlavhom pojednavani a prokurator nemal v tomto smere ani navrh
na doplnenie dokazovania.

Na hlavnom pojednavani boli precitané vypovede svedkov z pripravného konania, a to: J. K. I. &. |. 53-57
spisu, K. L. &. 1. 58-61 spisu, I. M. N. &. |. 62-69 spisu, F. M. O. &. I. 70-78 spisu a K. M. &. I. 79-87 spisu. Zo
svedeckych vypovedi zhodne vyplynulo, Ze nevideli, Zeby daval niekto Soférovi peniaze. Z uvedeného
je tak zrejme, Ze nebolo z vykonaného dokazovania preukazané tvrdenie prokuratora o tom, Ze suma
4 500,- EUR bola vynosom z trestnej ¢innosti.

Namietku prokuratora o tom, Zze ak okresny sud nerozhodol o ulozeni trestu prepadnutia veci
obzalovanému - finanénej hotovosti vo vySke 4500,- EUR, tak ma rozhodnut o vrateni veci, povazoval
krajsky sud za bezpredmetnu, nakolko takyto postup okresného sudu na hlavhom pojednavani
z Trestného poriadku nevyplyva.

K namietke obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nezistil skuto€nosti,
ktoré by u obZalovaného odévodriovali aplikaciu polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
z&kona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom. Aby bolo mozné zohladnit
v prospech obzalovaného aj tuto polahdujucu okolnost, musi k samotnému priznaniu sa pristupit
uvedenie udajov, ktoré umozhuju vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich
0s0b na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka suéinnost musi
byt poskytnuta uz organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ &in v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku, do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody
o vine a treste (obdobne pozri R 44/2017).



Krajskému sudu v tomto pripade nie je zrejmé, v om obhajoba vidi aktivnhu ucast obzalovaného na
napomahani pri objasfiovani trestnej innosti orgdnom &innym v trestnom konani, nakolko obZalovany
hliadke ODI OR PZ Sala na znamenie nezastavil, snazil sa autom ujst, hliadka vozidlo prenasledovala
a az za pouzitia donucovacich prostriedkov bolo auto zastavené. Uvedené bolo potvrdené aj svedeckymi
vypovedami J. K. I., K. L., I. M. N., F. M. O. M. K. M.. Pri vysluchu 29.06.2022 obzalovany vyuZil svoje
pravo nevypovedat. K priznaniu sa obZalovaného doslo az nasledne pri vysluchu pred rozhodnutim
o vzati do vazby, teda potom €o boli zasadné skuto&nosti organmi &innymi v trestnom konani zistené,
zadokumentované, pricom v ramci vysluchu neuviedol ni¢ navySe, ¢im by aktivhe napomohol pri
objashovani tejto trestnej €innosti.

K ¢itaniu svedeckych vypovedi svedkov J. K. |, K. L., I. M. N.; F. M. O. M. K. M. krajsky sud dodava,
Ze okresny sud nespravne na hlavhom pojednavani ustalil, Zze v pripade uvedenych vysluchov ide
o neodkladné ukony, ked okresny sud Cital zapisnice o vysluchu svedkov podla § 263 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného poriadku. Treba uviest, Ze svedecké vypovede boli vykonané v pripravnom konani (aj)
pri zachovani zasady kontradiktornosti, prokurator navrhol v obZalobe ich &itanie, obZalovany svedkov
neziadal vypocut, pri€om suhlasil s postupom prokuratora (€. I. 229 spisu) a teda mal byt uplatneny
postup podlfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o v8ak ni¢ nemeni na zdkonnosti vykonania tohto
dokazu.

Obzalovany Ziadal v odvolacom konani pouzitie institutu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om krajsky sud tu konstatuje, Ze v pripade pouzitia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona musi ist o celkom vynimoéné pripady. Uvedené ustanovenie umoZzfiuje
uloZenie trestu tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefa. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze takymito
okolnostami budu polah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekraduju
hranice bezné pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatefla, silné
citové rozrusenie, nevyliecitefna choroba pachatefa a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate
vyZaduju, aby sud starostlivo a dbkladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri
posudzovanej trestnej €innosti beZne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela
sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a
existuju v Ease rozhodovania o treste. Takymito pomermi mdze byt napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sam
stara o viacero osbb, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Sud
pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit’ nielen skutoénosti nasvedé&ujuce mimoriadnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby za neprimerané.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze u obZalovaného nebol zisteny taky po&et pofahcujucich okolnosti,
ani také vyznamné okolnosti pripadu a uz vobec nie polah&ujuce okolnosti v takej intenzite, aby zaloZili
pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zékona, ktoré by dostatoéne nezohladnilo uz pouzitie § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona.

Co sa tyka argumentacie obZzalovaného, Ze okresny sud nezohladnil odkazanost jeho rodigov na jeho
osobu ako okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu, tu krajsky sud konstatuje, Ze o zdravotnom stave
svojich rodiCov obZalovany vedel uz pred spachanim trestného &inu, ako to vyplyva zo zdravotnej
dokumentacie (datovana rok 2014, 2015), no napriek vedomosti, Ze su na neho rodicia odkdzani, sa
rozhodol spachat trestnu ¢innost. Uvedené tak neméze byt potom podkladom pre aplikovanie § 39 ods.
1 Trestného zakona.

TaktieZ nie je na mieste namietka obzalovaného, Ze spachal trestny &in pod vplyvom nepriaznivej
financnej situacie (i uz jeho alebo jeho rodicov), nakolko obZalovany sam uviedol, Ze legalnou cestou
zarobil 4 500,- EUR, ktoré neminul, z toho logicky vyplyva, Ze ked ich nebol nateny pouZit, nemohol byt
on alebo jeho rodina v takej zlej financnej situacii, ktora by ho dohnala az k spachaniu trestnej €innosti.
Okrem iného obhajoba poukazala & uz na hlavhom pojednavani, ako aj v odvolacom konani na
vybrané rozsudky okresnych sudov. K tejto argumentacii krajsky sud uvadza, Ze rozhodnutia inych
prvostuprfiovych sudov nie su pre krajsky sud zavazné. Krajsky sud pripomina, Ze ma povinnost ku
kazdému pripadu pristupovat’ individualne a skumat' vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne.
V dalSom moZno poukazat na to, ze z predlozenych rozhodnuti okresnych sudov nie je zrejmé,
preCo vlastne aplikovali ust. § 39 ods. 1 Trestného zadkona o mimoriadnom zniZeni trestu, kedze
tieto rozhodnutia neobsahuju Ziadne oddvodnenie (rozsudok Okresného sudu Nova Zamky zo dna
30.11.2022, sp. zn. 4T/51/2022, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 01.12.2022, sp. zn.
2T/53/2022, rozsudok Okresného sudu Galanta zo diia 12.04.2023, sp. zn. 17T/16/2023). Obhajoba tiez
prilozila k odvolaniu rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 05.10.2022, sp. zn. 1T/45/2022,
avS8ak ani z odbvodnenia tohto rozsudku nie je zrejmé, v €om okrem umozZnenia nedovoleného



prekroCenia Statnej hranice SR ide o podobné okolnosti ako v pripade obzalovaného. No a v
neposlednom rade k tomu krajsky sud uvadza, Ze zo skutkovych viet vyrokov o vine tychto odsudzujucich
rozsudkov nevyplyva ani len rdmcova zhoda s takym konanim, za aké je v tejto veci sankcionovany
obzalovany. V tomto smere dava krajsky sud opat do pozornosti, Ze v tejto trestnej veci sa obZalovany
priznal k tomu, Ze prevazal az 16 migrantov, ktori boli natlaceni v nakladovom priestore vozidla Mercedes
Vilo, teda v priestore neuréenom na prevoz osdb a s tymto vozidlom pred policajnou hliadkou unikal
vysokou rychlostou. Nemozno tak ukladat rovnaky trest ako v inej veci len z dévodu, Ze v oboch
pripadoch bola rovnaka kvalifikacia skutku ako si to predstavuje obhajoba.

Pokial obZalovany ziadal o podmienecny odklad vykonu trestu, krajsky sud s poukazom na ust. § 34
ods. 6 Trestného zakona musel ukladat' trest odhatia slobody a s poukazom na uloZeny trest odnatia
slobody tento nemohol byt iny ako nepodmienecény.

K namietke obZalovaného, ktory Ziadal o ponechanie mobilného telefénu, pretoZze tam ma ulozené
dolezité osobné udaje, krajsky sud dodava, Ze vSetky udaje, ktoré boli v teleféne dostupné, su sucastou
spisového materialu, ku ktorému ma obhajoba pristup, teda obZalovany si vie tieto osobné udaje
zabezpedit nazretim do spisu.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku) .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



