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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela
Technicka univerzita v KoSiciach, Studentské domovy a jedalne, Letna 9, 042 00 KoSice, proti odporcovi
0. Z,, nar. X.X.XXXX, XXX XX S. F. &. XX, zast. opatrovnikom pre toto konanie M. Z., nar. XX X.XXXX,
XXX XX S. F., v konani o zaplatenie 406,47 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi roény 9 % urok z omeskania zo sumy 46,47
eur od 16.12.2011 do 24.10.2012, zo sumy 60,- eur od 16.1.2012 do 24.10.2012, zo sumy 100,- eur
od 16.2.2012 do 24.10.2012, zo sumy 100,- eur od 16.3.2012 do 24.10.2012, zo sumy 100,- eur od
16.4.2012 do 24.10.2012 a nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 24,- eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na sud dria 10.5.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k uhrade
sumy 406,47 eur a Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 46,47 eur od 16.12.2011 do
zaplatenia, zo sumy 60,- eur od 16.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 100,- eur od 16.2.2012 do zaplatenia,
zo sumy 100,- eur od 16.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 100,- eur od 16.4.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku vo vySke 24,- eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca neuhradil poplatok za ubytovanie v zariadeni navrhovatefla.
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Sud pri doru€ovani navrhu odporcovi zistil, Ze odporca na adrese trvalého bydliska nezdrziava, pracuje
v zahrani€i. KedZe sa sudu nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu, sud mu v sulade s § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe jeho matky M. Z., nar. XX X.XXXX, XXX
XX S. F.

Pred zac€atim pojednavania navrhovatel do zapisnice na Okresnom sude Stara Lubovnia dna 25.1.2013
vyhlasil, Ze zo strany odporcu bola uhradena istina 406,47 eur, preto v tejto Casti berie zalobu spat,
trva v8ak na zaplateni uroku z omeskania a trov konania a to uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 46,47 eur od 16.12.2011 do 24.10.2012 v sume 40,52 eur, zo sumy 60,- eur od 16.1.2012 do



24.10.2012 v sume 5,40 eur, zo sumy 100,- eur od 16.2.2012 do 24.10.2012 v sume 8,25 eur, zo sumy
100,- eur od 16.3.2012 do 24.10.2012 v sume 7,50 eur, zo sumy 100,- eur od 16.4.2012 do 24.10.2012
v sume 6,75 eur, a nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 24.- eur. Dalej Navrhovatel poukazal
nato, Ze Zalobny navrh bol podany dévodne a poukazal aj na to, Ze odporca Zalovanu istinu uhradil diia
4.10.2012 po doru€eni Zaloby. Navrhovatel sudu predlozil dékaz o Uhrade Zalovanej istiny.

Sud uznesenim ¢€.k. 6C/110/2012-50 zo dna 4.2.2013 zastavil konanie v Casti istiny 406,47 eur a vyslovil,
Ze o0 nahrade trov konania v zastavenej €asti rozhodne v kone€nom rozhodnuti v veci same;.

Sud poudil ucastnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach a vo veci vytycCil pojednavanie
na defi 4.4.2013. na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, u ktorého je predvolanie riadne a v¢as
vykazané. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p., prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela.

Na pojednavani opatrovnicka odporcu uviedla, Ze vodi Zvalobnému navrhu nema Ziadne namietky. Jej
syn ukongil Studium, zostali mu podlZznosti a odiSiel do Ciech. Istinu uhradil sam a pokial ide o uroky,
tak tieto taktiez uhradi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, Zmluvou o ubytovani €. 2011005005 zo
dria 19.9.2011, rozhodnutim o vyliceni zo Studia zo dria 19.1.2012, vyzvou za zaplatenie za ubytovanie
zo dia 26.1.2012, vyzvou na odovzdanie izby zo dfia 16.2.2012, emailovymi vyzvami, evidenénou kartou
Studenta, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Odporca ako Student Fakulty elektrotechniky a informatiky sa dfia 19.9.2011 zmluvou o ubytovani €.
20110005005 prihlasil na ubytovanie v zariadeni navrhovatela - Studentské domovy a jedalne, Jedlikova
9, Kosice. Po prvom semestri akademického roku 2011/2012 bol odporca pre nesplnenie Studijnych
podmienok vylu€eny zo Studia a zaroveri za mesiac december 2011 neuhradil platbu za internat a
neodovzdal izbu, postelnu bielizef, Studentsky preukaz a kluce od izby. Platba za ubytovanie bola
stanovena na sumu 46,47 eur. Od januara 2012 bola zvySena na sumu 60,- eur mesacne. Kedze
listom dekana zo dia 19.1.2012 bol odporca vylu¢eny zo Studia, poénuc diiom 1.2.2012 mu bola za
dalSie obdobie uétovana suma za ubytovanie ako nestudentovi, t.j. vo vy8ke 100,- eur za mesiac. Jeho
nedoplatok za ubytovanie spolu €inil sumu 406,47 eur (december 2011 suma 46,47 eur, januara 2012
suma 60,- eur, februar, marec a april suma po 100,- eur mesacne, t.j. 300,- eur). Navrhovatel vyzval
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odporcu niekolkokrat pisomne aj emailom na odovzdanie izby a uhradu poplatku ubytovanie. Odporca
vSak nereagoval. Odporca uhradil sumu 406,47 eur az dfia 24.10.2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 517 ods. 1, 2/ Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) diznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Predmetom konania ostali len Uroky z omeskania za nezaplatené poskytnuté ubytovacie sluzby
navrhovatelovi.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze odporca nezaplatil za ubytovanie v lehote
splatnosti, dostal sa teda do omes$kania. Sud preto priznal navrhovatelovi urok z omeskania ureny
podla OZ a vyhlasky €. 87/1995 Zb. vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 46,47 eur od 16.12.2011 do 24.10.2012,
zo sumy 60,- eur od 16.1.2012 do 24.10.2012, zo sumy 100,- eur od 16.2.2012 do 24.10.2012, zo sumy
100,- eur od 16.3.2012 do 24.10.2012, zo sumy 100,- eur od 16.4.2012 do 24.10.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatel vzal navrh v Casti istiny spat dosledku spravania odporcu, ktory uhradil istinu dha
24.10.2012. Navrh bol teda podany dévodne. Vo zvySnej Easti bol navrhovatel plne uspesny, preto sud
rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze priznal navrhovatelovi nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie svojho prava a to zaplateny sudny poplatok vo vySke 24,-eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.
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Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



