Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/6/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112219376

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112219376.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO 45 535 108, prav. zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej ¢. 14, ICO 36 862 711
proti Zalovanému Z. G., G. H.. J. XXX/XX, F., za ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ICO 42264154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, pravne zasttpeny JUDr.
Jozefom Kempom , advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a I, Chorvatsky Grob o zaplatenie 331,94
Eur s prisl. takto

rozhodol:

11C/6/2013-36

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vediajS§iemu G&astnikovi nahradu trov konania 68,56 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. Jozefa Kempa.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 24.07.2012 domahal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 331,94 Eur s urokom z omeSkania 9 % roc¢ne od 28.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze spol. Slovak Telekom a.s. (zlu¢ena dria 17.6.2010 so spol. T-Mobile Slovensko,
a.s., so sidlom v Bratislave , ICO 35 705 019) so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ¢&. 10, ICO: 35 763
469 ako poskytovatelom uzavrela so zalovanym v zmysle § 43 zak.€. 610/2003 Z.z o elektronickych
komunikaciach zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby. Zalovany sa zaviazal sluzbu riadne odoberat a platit za fiu véas poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Dodatku zmluvy o pripojeni. U&elom dojednania zmluvne;
pokuty bol naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, ktora vznikne podniku
v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s o spol. Slovak Telekom, a.s. V uvedenom pripade bol teda Zalovany sankcionovany za
to, Ze nesplnil svoj zmluvny zavazok riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku
¢oho musela byt jeho SIM karta (koncové zariadenie ) vypojena z prevadzky, ¢im doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych cestou SIM karty Zalovaného, ¢im by Zalovany prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok poskytnut mobilny telefon za zlavnenu cenu. Spol. Slovak Telekom, a.s. dfia 16.12.2011



postupila ako postupnik zalobcovi ako postupcovi pohladavku zalovaného pod €. 1.91159772 Zmluva o
postipeni pohladavky je evidovana na tu. stide pod Spr 154/2012. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru
&. XXXXXXXXXX, splatnu diia 27.08.2009 na sumu 331,94 Eur, ktor( Zalovany neuhradil. Zalobca si
uplatnil aj 9 % ro&ny urok z omeskania podla ust. § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika z diZznej sumy
za Cas od 28.08.2009 do zaplatenia. Navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz.

Dra 20.11.2012 do konania vstupil vedrlajsi u€astnik- Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ
so sidlom v Skalici, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom, ktory Ziadal dorucit’ Zalobu
s prilohami. Dia 04.03.2013 vedlajsi u€astnik pisomne namietal opodstatnenost zmluvnej pokuty a
namietal ju ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. VySka zmluvnej pokuty je neprimerana a neprijatelna
vzhlfadom na zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej a plnenia poskytnutého
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou.

Poukazal na ust. § 53 ods.1, § 54 ods.1 a § 53 ods.4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika, pricom
ide v danom pripade o zmluvu spotrebitelsku, ktord nesmie obsahovat "neprijatelné podmienky";
teda zmluvné ustanovenia, ktoré v zmluvnom vztahu spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Podla § 53 ods.4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika za neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zdvazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu za nesplnenie jeho
zavazku. Zmluvy, obsahujuce neprijatefné podmienky a takato zmluvné dojednania su sankcionované
ich absolutnou neplatnostou.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Drobnymi spormi su v zmysle § 200ea ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku spor,ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Nakolko predmetom konania bola suma nepresahujuca vys8ie uvedenu Ciastku, nebolo vo veci
nariadené pojednavanie, ale verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia,
ku ktorému dospel sud na zaklade zisteného skutkového stavu (oboznamenim Zzaloby, zmluvy o
pripojeni Fix zo dna 9.12.2008 v zneni dodatku k zmluve o pripojeni, faktary ¢&. 1.91659989,
VS: 7907218653 splatnej 27.08.2009, vSeobecnych zmluvnych podmienok) a tohto jeho pravneho
posudenia:

Drfa 9.12.2008 uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu spol. T-Mobile Slovensko, a.s.
zmluvu o pripojeni podla ust. v zmysle § 43 zak. &. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach &.
XXXXXXX v zneni dodatku k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal sluzbu riadne odoberat a platit za fiu véas poplatky
dohodnuté v aktuadlnom Cenniku. Zaroven Zalovanému bol predany mob. telefon zn. Nokia 5310 Retro.
Zalovany sa zaviazal zotrvat v zavazkovou vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24
mesiacov a na zmluvnej pokute 10.000,- Sk s DPH.

Zaroven sa zalovany zaviazal, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti u¢astnika, najma hociktorej
dojednanej povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit
podniku uvedend zmluvnu pokutu .

Dria 8.8.2009 bola zalovanému vystavena faktdra X. XXXXXXXX, 1.: XXXXXXXXXX na sumu 331,94
Eur za obdobie od 8.7.2009 do 7.8.2009 za u€elom uhrady vyucétovanej zmluvnej pokuty. Kedy a akym
spbsobom sa Zalovany dopustil porusenia zmluvnych podmienok, nebolo preukazané.



Podla § 52 ods.1-3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami st kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods.4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az §60) a uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53a ods.1,2 Obcianskeho zakonnika (U¢inného od 01.03.2010) ak sud urgil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podfla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.".

Predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni €. 3350582
v zneni dodatku k Zmluve o pripojeni je bezpochyby vztahom spotrebitel[skym podfa § 52
oblianskeho zakonnika. Sudu prinalezi i k sudna kontrola zmluvnych podmienok aj abstraktna
kontrola zmluvy podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. ( u€inného od 1.3.2010), s cielom vylugit' zo
Zivota fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorduju kvalitu Zivota a naplnit’ ciele ¢lanku 6 Smernice
Rady 93/13/EHS a postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelnej klauzuly v zmluvach nezavazovali.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku. Na
z&klade ustanovenia § 53 Obcianskeho zdkonnika bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny
zakaz pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmluv. PoruSenie tohto zakazu je
sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni. .

Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného od 1.3.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne siudom vyhlasena za neprijatelnd. Toto
ustanovenie je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v 1.7 ods.1 uklada ¢lenskym Statom EU zabranit suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud mal preukazané, ze zmluvné podmienky ( bod 2 posledna
veta Dodatku zmluvy o pripojeni spol. T-Mobile a bod 4 prva veta Dodatku ) na zaklade ktorych si



uplatriuje Zalobca svoj narok uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k.
4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/32/2012
zo dna 15.03.2012. Takato zmluvna podmienka je teda neplatna. Jej dalSim pouzivanim a uplatfiovanim
dodavatel vytvara protipravny stav, ktory je zakonom zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky, je v rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava
Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitelov. Zakaz pouZivania zmluvnej pokuty, vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku a preto nemozZno vyslovit' ani Ciastoénu neplatnost uvedenej zmluvnej pokuty. Plnenie z
takejto podmienky naviac zaklada bezdévodné obohatenie. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozZno moderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Z tychto
dovodov sud nemohol pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi priznat’ a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.1 O.s.p. Ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

O nahrade trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného, ktory mal vo veci zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania z nej
uspech sud priznal ndhradu trov konania, spocivajuci v trovach pravneho zastupenia po 26,56 Eur/
ukon ( priprava a prevzatie veci, pisomné vyjadrenie k zalobe + 1x 7,63 Eur + 1x 7,81 Eur pausal ,
spolu 68,56 Eur podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism.a/,b/, § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 z.z o odmenach
a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni nesk. predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSi
sud ( trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



