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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, samosudkyfiou Mgr. Agatou Stefani¢ovou, v pravnej veci Zalobkyne E.
zastupenej JUDr. Janom Mikulakom, advokatom FrantiS8kanska 5, 040 01 KoSice, proti Zalovanym X.
I...3, bytom P. 071 01 E. 3. E. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:
I.Konanie nepreruSuje anavrhvovecisamej zamieta.
Il. Zalovanym v 1.,2.,3., a 4.rade trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyha sa navrhom doru¢enym sudu 27.7.2012 domahala proti Zalovanym zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Navrh odévodnila tym, Zze G€astnici konania su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Sobrance v obci Ubrez, a ktoré su zapisané
na LV & 360 k.u. Ubrez ako stavba - rodinny dom zapisany na parcele registra C &. 74, supisné
Cislo 199, zastavané plochy a nadvoria o vymere 888 m2 zapisané na parcele registra C &. 74 a
zahrady o vymere 645 m2 zapisané na parcele registra C ¢. 75. Hodnota predmetnych nehnutelnosti
bola stanovena dohodou Zalobkyne a Zalovanych v 1. az 3.rade vo vyske 5 000,00 Eur. Zalovany v
4.rade je predpokladanym podielovym spoluvlastnikom z titulu dedi¢ského opravnenia po porucitelovi
- spoluvlastnikovi vedenom v Katastri nehnutelnosti, a to Ing. Janovi Vysokaiovi nar. 4.3.1961, datum
umrtia 02.03.1993. V Case umrtia zapisaného spoluvlastnika bola jeho manzelka ako jedna z dvoch
dediCov informovana o existencii vyS$Sie uvedenych nehnutelnosti a potrebe tieto prejednat v ramci
dedi¢ského konania, k Comu v8ak do dneSného dria nedoslo. Manzelka porucitela, ktora je zaroven
matkou Zalovaného v 4.rade v roku 2011 zomrela. Podla dostupnych informacii inych dedi¢ov ako
Zalovaného v 4.rade nema. Zalovany v 4.rade je predpokladanym dedi¢om po porugitelfovi v zmysle
zékonnej domnienky, kedZze porugitel zavet nezanechal a ini dedigia nie su znami. Zalovany v
4.rade je so zalobkynou v obCasnom kontakte a napriek vedomosti o existencii nevysporiadaného
spoluvlastnickeho podielu neprejavuje ochotu riesit vzniknutu situéciu. Zalobkyfa sa doméaha zrusenia
podielového spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti do jej vyluéného spoluvlastnictva.

Zalovani v 1 az 3.rade s navrhom suhlasili. Zalovany v 4.rade zasielky stdu nepreberal.

Zalobkyfa pred pojednavanim vytyéenom na 3.4.2013 podanim zo diia 28.3.2013 Ziadala, aby konanie
vo veci bolo preruSené. Uviedla, Ze podla § 7 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, spdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne. Podla ustanovenia
§ 460 Obcianskeho zakonnika, sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Subjektivne vlastnicke
pravo porucitefa sice jeho smrtou zanika, av8ak v rovhakom rozsahu nastupuje v momente jeho smrt



vlastnicke pravo jeho dedi¢ov. V obdobi do smrti porucitela az do vyporiadania dedi€stva pravoplatnym
rozhodnutim sudu, su dediia povaZzovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z
pravnych ukonov tykajucich sa veci, hodnét alebo inych majetkovych prav patriacich do dedi€stva su
opravneni a povinni voc&i inym osobam spolo€ne a nerozdielne jediného dedica treba v takom pripade
povazovat za vlastnika veci. Uvedeny nazor vychadza aj z rozhodnutia Najvyssieho sidu CR zo
7.8.2011 sp.zn. 21Cdo/855/2000 podla, ktorého ak poruditel zanechal viac dedi¢ov a dedi€stvo medzi
nimi nebolo vyporiadané ohladne veci, o ktoru ide v ob&ianskosudnom konani vedenou inou osobou a
pricinou tohto stavu bola skuto&nost, Ze v dedi€skom konani nebol tento majetok znamy, povazuju sa
az do vyporiadania dedistva ohfadne tejto veci vSetci dedicia za vlastnikov tejto veci. Napriek tomu,
Ze dediCstvo sa nadobuda v momente smrti porucitela, musi déjst k prejednaniu dedi¢stva. Podla
ustanovenia § 175 q ods. 2 O.s.p., sud zagne konanie aj bez navrhu, len €o sa dozvie, Ze niekto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho. Dedi¢ské konanie sa v zdsade zacina ex offom. V navaznosti na
oznamenie sudu prisluSného na prejednanie dedi¢stva ako aj v zneni pravnej Upravy podava zalobkyna
podnet na zacatie dedi¢ského konania po zomrelom Ing. Janovi Vysokaiovi, nar. 4.3.1961, zomrelom
dria 02.03.1993 naposledy bytom Jilemnickeho 12, Stupava z dévodu existencie len jedného dedica,
syna porucitela, a to zalovaného v 4.rade a dava sudu na zvazenie postup podla ustanovenie § 175 q
ods. 1 O.s.p.. Z dbvodu, Ze k dneSnému diu nedoslo k prejednaniu po poruditefovi a zaroven v zmysle
zakonnych predpisov nie je mozne, aby bola zomrela osoba u¢astnikom konania, navrhuje prerusit
konanie vedené na tunajSom sude aspon do ¢asu zistenie okruhu dediCov.

Sud navrhu zalobkyne na prerusenie konania veci 19C/97/2012 nevyhovel, pretozZe na to nie su zdkonné
doévody.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’ ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Z predloZeného listu vlastnictva, na ktorom su ako podielovi spoluvlastnici vedeni Zalobkyfia a Zalovani
v 1.,2., a 3.rade vyplyva, Ze okrem nich je ako podielovy spoluvlastnik pod B2 vedeny Ing. D. X. X. XXXX.
Podla vyjadrenia u€astnikov konania ide o brata Zalobkyne a Zalovanych v 2.a v 3.rade a o syna
Zalovanej v 1.rade. InG. v roku 1993, pri¢om aj podla vyjadrenia u€astnikov konania aj podla pisomného
vyjadrenia prislusného dedi¢ského sudu je preukazané, ze po nebohom sa neviedlo a ani v su€asnej
dobe nevedie deditské konanie. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pre preruSenie konania
predpoklada, Zze konanie, ktoré ma vyznam pre rozhodnutie vo veci samej je pred prisluSnym organom
vedené. V tomto pripade podmienka vedenia konania splnena nie je a sud z toho dévodu prerusit
konanie neméze.

Ak by sa obcianske sudne konanie zacalo s opravnenym podielovym spoluvlastnikom a v priebehu
konania by do$lo k jeho umrtiu, sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobkyne v tom smere, Ze do kone¢ného
rozhodnutia o dedi¢stve su predpokladanymi vlastnikmi veci opravneni dedicia a v pripade ak existuje
iba jeden dedi¢ tak je vyluénym vilastnikom veci. Sud vSak v takychto pripadoch postupuje podla
ustanovenia § 107 O.s.p., €o nie je pripad prejednavanej veci. Sid poznamenava, ze jeden z podielovych
spoluvlastnikov bol mitvy uz pred podanim navrhu a to, Ze jedinym dedi¢om po porucitefovi Ing. D.e
iba Zalovany v 4.rade nemda ni¢im preukazané. lde iba o tvrdenie ostatnych u&astnikov konania a
sud v ramci konania o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tuto otdzku ani neméze
definitivne vyrieSit. Kto je a kto nie je dediCom po porucitelovi je opravneny vyriesit iba sud v ramci
prebiehajuceho dedi¢ského konania. Ako bolo preukézané vyjadrenim uéastnikov konania a vyjadrenim
Okresného sudu Malacky, po nebohom Ing. Janovi Vysokaiovi neprebiehalo a ani neprebieha dediské
konanie. Podl'a ndzoru sudu nie je vecou sudu v ramci prebiehajuceho ob¢ianskeho sudneho konania za
ucastnikov konania rieSit otazku vecnej pasivnej legitimacie, pretoZe tuto otazku si musi vyriesit’ Zalobca
pri podavani zalobného néavrhu. Zalobky#a tito svoju povinnost bez zakonného podkladu preniesla na
sud. Za neddvodnu a rdmec zakona presahujucu poZiadavku povazuje sud aj Ziadost' Zalobkyne, aby
sud dal podnet na zacatie dedi¢ského konania po nebohom Ing. D. Sud poznamenava, ze predmetom
tohto konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a iba tomuto predmetu sa sud
pri svojej €innosti méZe venovat. Zakon nevylu€uje, aby sud takyto podnet podal, avdak podla nazoru
sudu ide o konania, v ktorych ma sud zo zakona povinnost poskytnut’ ochranu uc€astnikovi konania,



a v ktorych zo zékona aj sam vykonava dokazovanie v prospech ucastnika. Takymito konaniami su
konania, ktoré mézu za€at aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.). Klasickym prikladom je najma konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporovym
konanim a zacina na navrh. Na u&astnikoch konania teda lezi dékazné bremeno i bremeno preukazania
vecnej pasivnej legitimacie. Zalobkyni alebo ostatnym podielovym spoluvlastnikom ni¢ nebrani, aby
podali podnet na zaCatie dedi¢ského konania po nebohom Ing. Janovi Vysokaiovi, pretoZze na konani
maju pravny zaujem.

Sud poukazuje aj na to, Ze preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. je upravené len ako
procesna moznost sudu, nie je to jeho povinnost, samozrejme po zohladneni okolnosti konkrétneho
pripadu.

Zalobkyfa a Zalovani v 1., 2., a 3. rade sa pojednavania konaného dfia 3.4.2013 bez ospravedinenia
nedostavili, preto sud rozhodol bez ich pritomnosti.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Na liste vlastnictva &islo 360 k.u. Ubrez, s ako podielovi spoluvlastnici tam zapisanych nehnutelnosti
vedeni: pod B1 Anna Vysokaiova v podiele 4/8, pod B2 Ing. Jan Vysokai v podiele 1/8, pod B3 Vysokai
Peter v podiele 1/8, pod B4 Vysokaiova Katarina v podiele 1/8 a pod B5 Olga Vysokiaova v podiele 1/8.

Z navrhu a vyjadrenia u€astnikov konania vyplyva, Ze podielovy spoluvlastnik zapisany pod B2 Ing. Jan
Vysokai zomrel v roku 1993. Podla tvrdenia ucastnikov ako jediny dedi¢ prichadza do uvahy Zalovany
v 4. rade Martin Vysokai, ako syn poruditela.

Zo spravy Okresného sudu Malacky vyplyva ze po porucitelovi Ing. Janovi Vysokaiovi sa neviedlo a
nevedie dedic¢ské konanie.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Po vyhodnoteni skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci sud dospel k zaveru, ze zalobu je
potrebné zamietnut pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane zalovanych.

Ugastnikmi konania o zru$enie a vyporiadanie podielovych spoluvlastnikov st zasadne véetci podielovi
spoluvlastnici, pretoZze predmetom vyporiadania je vZdy cela vec patriaca spoluvlastnikom a je potrebné
vyriedit vSetky pravne vztahy vyplyvajuce z vyporiadania. Z predloZeného listu vlastnictva vyplyva,
Ze ako podielovi spoluvlastnici Zalovanych nehnutelnosti su vedeni Zalobkyria E. Zalovani AF., ktory
podla vyjadrenia Ugastnikov zomrel. Zalovany v 4. rade ako podielovy spoluvlastnik na liste vlastnictva
zapisany nie je. Skutocnost, Zze by mal byt jedinym dedi€om po Ing. Janovi Vysokaiovi, a teda
aj vlastnikom podielu, ktory patril poruditelovi, Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala. Tuto
skuto€nost by preukazovalo okrem zdpisu na liste vlastnictva iba pravoplatné rozhodnutie sudu o tom,
Ze Zalovany v 4. rade podiel poruditela zdedil. Pred pravoplatnym ukonéenim dedi¢ského konania
sud nembze rozhodnut' o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pretoZe nie je znamy
okruh dediCov, nie je zndme, kto spoluvlastnicky podiel nadobudol, & ho nadobudol cely, €i na
strane potencionalneho dedi¢a neprichadza do uvahy dedi¢ska nespdsobilost, &i nedoslo k vydedeniu,



Ci existuju zavetni dediCia alebo ¢&i nenastali iné pravne skutoCnosti majuce vplyv na dedenie po
porucitelovi. Ing. D. nebol u€astnikom konania a poc&as konania nestratil spésobilost byt u€astnikom
konania, preto neprichddza do uvahy postup sudu podla ustanovenia § 107 O.s.p., to znamena
pokraCovanie s dedi¢mi U€astnika, resp. preruSenie konania do ukonéenia dedi¢ského konania. Kedze
po O. sa dedi¢ské konanie nevedie, sid nemdze prerusit konanie ani podla ustanovenia § 109 ods.
2 pism. c) O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich ndhradu zalovanym nepriznal, pretoze si ich v lehote 3 dni
od vyhlasenia rozsudku nevydislili (§151 ods. 1,2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost ulozena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a 6oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (polozka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



