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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatelov
1/ T. K., W. XX XX XXXX, M. F. N., G.. E. XXXX/XX, ob€ana SR a 2/ F. K., W. XX XX.XXXX, M.
F. N., G.. E. XXXX/XX, ob¢ianky SR, obaja pravnej zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
AK Luéenec, Dr. Herza 12, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane navrhovatelov ZdruZenie na
ochranu finanéného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735 proti odporcovi Profi
Credit Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516 o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 780,74 Eur s prisl. a primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 1561,48 Eur takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovateflom 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur
spolu s urokom z omeskania z dlznej sumy vo vyske 9 % ro¢ne od 02.07.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvysku sud navrh navrhovatelov1/a2/ z amieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ doru€ili sudu dna 21.02.2012 Zalobu ktorou Ziadali, aby im Zalovany zaplatil
spolo¢ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie v sume 780,74 Eur s prisl. a primerané finanéné
zadostuginenie kazdému z navrhovatelov v sume 780,74 Eur, vratane trov konania. Zalobu odévodnili
tym, Ze dna 24.10.2006 poziadali odporcu o prvy spotrebitelsky Gver v sume 664,41 Eur (20.016 Sk) z
ktorej im bola realne poskytnuta suma 448,48 Eur (12.511 Sk) a zostavajuca suma 215,93 Eur (6.505 Sk)
bola odmenou odporcu. Uver splacali mesaénymi splatkami po 36,91 Eur (1.112 Sk) a realne poskytnutu
sumu Uveru 448,48 Eur (13.511 Sk) na urokoch, preplatili odporcovi 0 215,93 Eur (6.505 Sk) t.. RPMN
66,25 %.

Druhy uver ako spotrebitelia Ziadali od odporcu dia 09.11.2007, Uverova zmluva bola uzavreta pod
€. 8200003045 a odporca im ho poskytol v sume 663,88 Eur (20.000 Sk). Zaplatili ho 24 mesa¢nymi
splatkami v sume 1071 Eur (32.280 Sk), poskytnutld sumu Uveru preplatili 0 407,62 Eur (12.280 Sk), t. .
RPMN 61,05 %. Dria 26.11.2008 odporca bez predchadzajiucej poziadavky, ¢i akéhokolvek upozornenia
na ucet navrhovatela 1/ pripisal tzv. revolving v sume 433,94 Eur (13.073 Sk). Cell sumu z revolvingu
navrhovatel 1/ poukézal odporcovi na ucet 15.12.2008. Za poskytnutie neziadaného revolvingu ktory
obratom vratili museli odporcovi zaplatit poplatok 373,12 Eur ktory povazovali za Uzernicky. Navrhovatel
1/ splatky druhého uveru v rokoch 2007 a 2008 osobne platil v obchodnom stredisku odporcu v Lu€enci
a nevedel pochopit, pre€o ho zamestnankyha odporcu vopred neupozornila, Zze im bude poskytnuty
revolvingovy uver. V navrhu uviedli, Ze uvery Ziadali na kupu liekov, lebo st déchodcovia a navrhovatef



1/ je onkologicky pacient. V banke im Gver neposkytli. Vydanie bezdévodného obohatenia Ziadali len zo
zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 09.11.2007 €. 8200003045 (dalej len Zmluvy) ktort povazovali
za absolutne neplatnu. Vyska bezdévodného obohatenia predstavovala sumy 407,62 Eur, o ktoru uver
preplatili a k nej pripoCitany poplatok za poskytnuty revolvingovy Uver v sume 373,12 Eur. Tvrdili, Ze
Zmluvu uzavreli v tiesni a revolvingovy Uver neZiadali, preto ju povazovali za neplatnu vo vyske odplaty
za poskytnuty uver a vySke RPMN.

Navrhovatelia 1/ a 2/ v konani tvrdili, Ze hoci uz predtym mali poskytnuté 2 revolvingové uvery ktoré
splatili, to eSte neznamena, Ze vzhladom na svoj vek mali prehfad o tom, aky Uver splacaju a kedy mali
poziadat o revolvingovy uver. Ako star$i sa domnievali, Ze uver splatili po poslednej splatke. Svoj narok
Ziadali posudzovat’ podla Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) a ustanoveni o ochrane spotrebitelov.
Primerané finan&né zadostucdinenie od odporcu uplatriovali s poukazom na § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitelfa, z dévodu, Ze stresové situacie ktoré prezili pri finanénych poziadavkach
odporcu boli pre nich velmi neprijemné a zatazujuce. Odporca by nemal pouzivat nekalé podmienky
a znizovat kvalitu Zivota obyCajnych ludi. K posudeniu a zdévodneniu vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia poukazali na rozsudok NS SR sp.zn. 60b/302/2006 z 20.03.2008. V tomto rozsudku sud
uviedol, Ze pri posudzovani finanéného zadostucinenia je treba prihliadat' na vSetky okolnosti veci, najma
na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o uritd sankciu postihujucu toho, kto zavadne
konal. Moznymi hladiskami su napriklad intenzita a diZka trvania zavadného konania, dosah konania,
okruh subjektov, ktorych mohlo toto konanie odporcu zasiahnut a pod. Podla nazoru Najvy3$Sieho sudu
SR je potrebné dalej sledovat, aby nahrada ujmy predstavovala aj urcitu satisfakciu za stav, ktory
museli navrhovatelia 1/ a 2/ konanim odporcu strpiet - sama povaha tejto ujmy priame jej vycCislenie
neumoznuje, preto navrhovatel nemusi predlozit dékazy o existencii ujmy, staci len, ak sud ma za
preukazané, ze tato ujma tu je. O nahrade trov konania Ziadali rozhodnut’ s poukazom na ust. § 150
O.s.p.

Odporca Ziadal ndvrh zamietnut. Vzniesol namietku premli€ania podfa § 100 ods. 1 v spojenis § 107 OZ.
Tvrdil, Ze odplata za uver podla Zmluvy bola uhradena dia 09.11.2007 a nasledné splatky predstavovali
len uhrady istiny averu (ktord bola splatena diha 23.02.2009). Odplata za revolving bola uhradend
dfia 25.11.2008 a nasledné splatky predstavovali uhradu istiny revolvingu. Navrhovatel 1/ ju platil od
23.02.2009 do 13.06.2011 tak, ako uviedol v prehfade na €.l. 38 spisu. Popieral narok navrhovatefov
na vydanie bezdévodného obohatenia aj finanéného zadostucinenia a tvrdenia navrhovatelov 1/ a 2/
o tom, Ze nepreveroval ich bonitu a schopnost splatit pozadovany Gver pri uzavreti Zmluvy povazoval
za nepravdivé. Vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze vSetky zmluvné dojednania boli zhodné s tymi, ktoré
boli uvedené aj v predchadzajucom revolvingovom uvere €. 8000057396 poskytnutom navrhovatelom
1/ a 2/. Pred uzavretim zmluvy bol navrhovatel 1/ s obsahom oboznadmeny a bol mu vysvetleny.
Namietol spojitost’ a suvislosti uvadzané v zalobe podla ktorych poskytoval navrhovatelovi 1/ Uvery
na zaklade vyuzivania skutoCnosti o jeho nepriaznivom zdravotnom stave. Za€atie konania povazoval
na neopodstatnené a ucelové, pretoze uz dha 14.06.2011 poslal navrhovatefom 1/ a 2/ oznamenie o
ukon&eni zmluvného vztahu a tak isto dfia 18.10.2011. V suvislosti so Ziadostou navrhovatela 1/ o
zru$eni revolvingu uviedol, Ze medzi nim a navrhovatelom 1/ pisomne prebiehala komunikéacia a to, Ze
navrhovatel 1/ sa domahal stavu na dosiahnutie ktorého jednostranne nebol opravneny nepovazoval
za dbévod zakladajuci narok na finanéné zadostucinenie. Po vyjadreni navrhovatelov 1/ a 2/ k nim
vznesenej namietke premi€ania v ktorej Ziadali, aby ho sud posudzoval ako umyselne bezdbévodné
obohatenie pri ktorom plynie 10 ro€na premi€acia doba, odo dfia ked k nemu doSlo, odporca tvrdil,
Ze nie je objektivne mozné umyselne ziskat bezdévodné obohatenie vtedy, ked zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania zanikol splnenim. Navrhovatel 1/ opakovane uzatvaral zmluvy s odporcom a aj
sudna prax skonstatovala pri platnosti zmluvy to, Ze klient odporcu nemal narok na vratenie Ziadnej sumy
penazi (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 10P/178/2007-129). Sudu dorudil kopie dokladov
ktoré navrhovatelia 1/ a 2/ predkladali pred uzavretim zmluvy, aby mohla byt posudena ich schopnost
splacat pozadovany uver/p6zi¢ku. Podla neho bolo nesporné, Zze odporca zistoval a posudzoval
prijmové a majetkové pomery v tom rozsahu, ktory bol potrebny pre posudenie pred schvalenim Ziadosti
resp. uzavretim zmluvy. Tvrdil, Ze z dokladov nevyplyva tvrdenie uvadzané v navrhu, Ze uvery boli
poskytované navrhovatefom 1/ kvéli jemu nepriaznivému zdravotnému stavu.

Odporca tiez v konani tvrdil, Ze vySku odplaty za uver poskytnuty na zaklade Zmluvy nie je mozné
objektivne porovnavat s odplatami bank a zdéraznil, Ze banka odmietla navrhovatelom 1/ a 2/ aver
poskytnut’ a o tejto informacii odporca pred uzavretim zmluvy nevedel. Podfa neho banka nebola
ochotna vstupit do uverového vztahu za Ziadnych podmienok.

V &ase uzavretia Zmluvy vySka odplaty za uver (Uroky) nebola priamo a vyslovne zdkonom upravena.
Takato uprava bola U&inna az od 01.07.2008 podla § 3 ods. 10 a 11 Zak. &. 258/2001 Z.z. v spojeni



s § 1 Nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z. Pre rovnaky typ uUveru ako bol poskytnuty na zaklade Zmluvy
bola v zmysle uvedenej regulacie pre obdobie najblizSie k datumu uzavretia zmluvy vySka odplaty
(RPMN) az 112,52 % teda o 40 percentudlnych bodov vysSia ako tomu bolo v pripade uzavretej
zmluvy. Maximalna hranica 112,52 % bola pritom stanovena na zaklade udajov z 1. Stvrtroka 2008.
Tvrdil, Ze primeranost odplaty je potrebné posudzovat podla tychto udajov, ktoré su relevantné tak z
hladiska sektora nebankovych Uverov ako aj podmienok zabezpecenia. Tvrdenia navrhovatefov 1/ a
2/ o uzZere povazoval za ucelové a ni¢im nepodloZené. Ak v obdobi regulacie mohla byt RPMN ako
ukazovatel odplaty ovela vy3Sia nez bola v Zmluve, potom len tazko mozno prijat ako dévodné a vecne
opodstatnené tvrdenie uvadzané v Zalobe ohladne odplaty. Popieral tieZ tvrdenie navrhovatefov 1/ a 2/
Ze vySka odplaty za uver by mala predstavovat neprijatelnd podmienku. Toto tvrdenie je priamo v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, podla ktorého ustanovenia
ods. 1 (t. j. definicia neprijatelnej podmienky) sa nevztahuje na predmet plnenia a cenu plnenia (t.j.
odplatu). KedZe navrhovatelia uvadzali nespravne, resp. zmato¢né udaje o vyplateni revolvingu, vysvetlil
ich nasledovne:

7.1. Podfa ust. ¢lanku 4 ods. 4.4.1 zmluvnych dojednani v pripade Uveru so splatnostou 24 mesiacov
mal byt revolving poskytnuty po uhradeni 12 splatok. 1. splatka bola splatna 24.12.2007 a 12. splatka
splatna dria 24.11.2008. poskytnutie revolvingu vypovedané nebolo.

7.2. Splatky €. 1-12 boli uhradené, splatka €. 12 zaplatena dria 20.11.2008. Revolving bol poskytnuty dria
25.11.2008. Preto nepovazoval za spravne tvrdenie navrhovatela 1/, Ze bol poskytnuty po 3. splatke.
7.3. Navrhovatefl 1/ uviedol, Ze poskytnutie revolvingu zistil 2. alebo 3. decembra (2008).

7.4. Navrhovatel 1/sa preto nemohol, domnievat Ze 24.11.2009 (spravne malo byt asi 23.11.2009) plati
poslednu splatku.

7.5. Navrhovatel 1/ uhradzal aj po 24.11.2009 spléatky, a to az do splatenia poslednej splatky revolvingu.
Z tychto dévodov povazoval uplatneny narok na vydanie sumy odplaty za revolving nedévodny a
neopodstatneny. Poukazal na vypoved navrhovatefa 1/ v konani, ktory na pojednavani uviedol: ,vtedy,
ked som v Slovenskej sporitelni a.s. na mojom ucte zistil, Ze mam finanéné prostriedky z revolvingu,
ktory som nechcel, ani neziadal“. Revolving bol navrhovatefom 1/ zisteny dria 02. alebo 03. decembra
2008 a preto tvrdil, Ze je nesporné, Ze bezddvodné obohatenie navrhovatel 1/ spajal len s revolvingom.
Vyplatena €ast revolvingu je vysledkom zapoditania sumy revolvingu a odmeny za revolving. Napokon
sam navrhovatel 1/ uvadzal, Ze zaplatenim splatky 24.11.2009 chcel dosiahnut splatenie poslednej
splatky uveru. Jeho konanie teda smerovalo k splneniu i tej povinnosti, ktoru nielen dobrovolne prevzal,
ale ktoru chcel aj splnit. Odporca z vysSie uvedenych dévodov namietal aj spornost vecného zakladu
tejto Casti Zaloby. Uplatnil nahradu trov konania.

Pojednavania dha 03.04.2013 sa odporca nezuc&astnil, neucast pisomne ospravedinil a pisomne sa
vyjadril dha 25.03.2013.

Z dévodu, Ze sa riadne predvolany odporca nedostavil na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého
dbvodu o odrogenie, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti; prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie zo Zaloby, Ziadosti navrhovatelov 1/ a 2/ o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000057396 a €. 8200003045, ozndmenie odporcu navrhovatelom
z 26.10.2007 s prilohou na €.I. 13 spisu, z vypisu z u¢tu navrhovatelov zo dia 26.11.2008, z vypisu
z Uctu v Istrobanke z 15.12.2008 o vrateni revolvingu, z Ustrizkov postovych poukazok a prijmovych
pokladniénych dokladov, pre€itanim rozsudkov Krajského sudu Olomouc sp.zn. 16 ICm/944/2010,
Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/3/2011, Okresného sudu Bratislava 2 &.k. 10C/178/2007-129, z
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 21Coe/24/2012-38, z rozsudku Okresného sudu Galanta
sp.zn. 10C/46/2012, z vypisu z obchodného registra odporcu a jeho pisomnych vyjadreni v konani,
vysluchom navrhovatelov a z ich pisomnych vyjadreni, z dékazov o predbeZznom hodnoteni Ziadatela
t.j. navrhovatelov 1/ a 2/ a o zistovani vy3ky ich déchodku, Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru iného obCana ako dbkaze o typovej zmluve, z pisomného vyjadrenia vedlajSieho U&astnika,
z prehlfadu urokovych mier o novych uverov, Statistickych ukazovatelov a rozhodnutia Slovenskej
obchodnej in8pekcie zo dfia 13.08.2012 a zistil tento skutoCny stav:

Navrhovatelia 1/ a 2/ vymedzili predmet konania ako bezdévodné obohatenie na zaklade ich Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej s odporcom dria 07.11.2007.
V konani nepopierali, Ze u odporcu uz v minulosti Ziadali dva Uvery, ktoré splatili. Tvrdili, bezdévodné
obohatenie odporcovi vzniklo na ich ukor preto, lebo im ,vnutil“ revolvingovy uver, ktory neziadali. Ked
boli na u€et navrhovatefa 1/ diia 03.12.2008 pripisané finan¢né prostriedky z revolvingu, vratili ich
odporcovi diia 15.12.2008. Obaja zhodne tvrdili, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedeli
dna 03.12.2008.



Sud najma vysluchom navrhovatelov 1/ a 2/, ale aj z pisomnych vyjadreni odporcu zistil, Ze navrhovatelia
Uver zZiadali z dévodu pomoci synovi pri stavbe jeho domu. V sudnom spise sa nachadza dokaz o tom, Ze
navrhovatelia 1/ a 2/ Ziadali o poskytnutie revolvingového Uveru (Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere zo dna 07.11.2007 na &.I. 14 spisu). Porovnanim Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 24.10.2006 na ¢.l. 11 so
zmluvou z ktorej sa domahali vydania bezdévodného obohatenia (Zmluva zo dfia 07.11.2007) sud zistil,
Ze obe zmluvy su ¢o do formy zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi
Real Slovakia spol. a.s. zhodné. Sami priznali, Ze v minulosti uZz mali revolvingovy Uver poskytnuty a
splatili ho. Navrhovatel 1/ v konani potvrdil, Ze podmienky poskytovania revolvingu mu boli zname a bol
si vedomy, Ze sa poskytuje po splateni urc€itého poc&tu splatok.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods.1, 2, 3 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku driu 07.11.2007 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podfla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu 07.11.2007 (dalej ObZ) zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ je zmluva o Uvere tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom,
tzn. Ze bez ohfadu na povahu subjektov sa zavazkové vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere spravuju
Obchodnym zakonnikom.

Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.
Plynutie preml€acej doby sa pri zmluve o Uvere spravuje Obchodnym zakonnikom, nakolko pouZitie
Obgianskeho zakonnika by nebolo v stlade s § 261 ods. 3 pism. d) ObZ a § 54 ods. 2 OZ. Uverova
zmluva je absolutnym obchodom, tak ako je uvedené uz vy3Sie a pouZitie iného pravneho predpisu
(OZ) by nebolo v sulade s § 54 ods. 2 OZ, ktory v pochybnostiach predpoklada pouZitie priaznivejSieho
vykladu a ani pravneho predpisu, ktory obsahuje pravnu upravu, ktora je pre spotrebitela priaznivejsia.
Sud bol v konani s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p. viazany navrhom navrhovatelov 1/ a 2/ ktori
vydanie bezdévodného obohatenia od odporcu spajali s vyplatenou sumou revolvingu a jeho odmeny
po pripisani navrhovatelovi 1/ na ucet.

Pre pravne posudenie naroku bolo déleZité vychadzat z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni v zneni
u€innom ku driu uzavretia Zmluvy t. j. 07.11.2007.

Sud sa stotoZhuje s tvrdenim navrhovatelov 1/a 2/, Ze Zmluvu uzavreli ako spotrebitelia:

- Uverova zmluva bola uzavretd podla § 497 ObZ (vid Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere bod 19.10.),

- zmluvnymi stranami boli dodavatef t.j. odporca a spotrebitelia - navrhovatelia 1/ a 2/,

- spotrebitelia nemohli individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu dodavatefom na
uzavretie zmluvy.

Zmluva bola spotrebitelskou aj podla § 3 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Navrhovatelia
Ziadali o revolvingovy uver, vedeli ako ,funguje®, sud zdoéraziiuje, Ze revolvingovy uUver je v3ak typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurcita dobu. Diznik stale plati, pretoZe
veritel mu stale doplifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov
a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN
urcit ako tak da, pretoze vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadzajuce z poctu
splatok su zistitelné. To v8ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa tver erpa a dopifia
a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z.
(dalej len ZSU), preto aj vyslovne poé&ita s nemoznostou uréenia RPMN.

Podla § 3 ods. 6 ZSU pri Gveroch formou povoleného pregerpania pefiaznych prostriedkov na beZznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
RPMN, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom
limite, ak je stanoveny, v roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorené a podmienkach, za ktorych moze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo
ukoné&enia zmluvy.

Odporca v konani preukazal, Ze zmluvny vztah s navrhovatelmi skoncil dha 14.06.2011. Navrhovatelia
1/ a 2/ boli odporcom o podmienkach uveru pouceni pri spisovani Ziadosti o revolvingovy uver (€.l. 14
spisu). Ich vysluchom, ale aj vyhodnotenim listinnych dékazov mal sud nepochybne preukazané, Ze
o poskytnutie revolvingového Uveru Ziadali opakovane, vedeli o v praxi znamena. Dokazovanim bolo
vyvratené ich tvrdenie, Ze im ho odporca vnutil. V skuto¢nosti ho nepoziadali z dévodov ktoré uvadzali
na pojednavaniach (na kupu liekov pre navrhovatela 1/, ale chceli pomoct synovi pri stavbe jeho domu).
Preto sud ich tvrdenie o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere z ddvodu, Ze ju uzavreli v tiesni
povaZoval za ucelové, v konani vyvratené listinnymi dékazmi, ale aj vypovedami navrhovatelov 1/ a 2/.
KedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, teda ustanovenia ObZ sa pouZiju na tento
zavazkovy vztah bez ohladu na povahu jeho u€astnikov. Pouzitie ustanoveni OZ pri pravnom posudeni
preto neprichadzalo do Uvahy. Preto sud aj odporcom vznesenu namietku premli€ania posudil podla §
387 a nasl. ObZ ktoré obsahuje vieobecnu upravu premli&ania v obchodnom prave (rozsudok NS SR
sp.zn. 6 MCdo/4/2012 zo dna 27.03.2013).

Navrhovatelia v konani preukazali, Ze sa o vySke bezdévodného obohatenia dozvedeli najneskér
03.12.2008. Navrh na zacatie konania podali sudu dha 21.02.2012. Nakoflko svoje pravo uplatnili na
sude v ramci Stvorro€nej preml¢acej lehoty, k jeho preml€aniu nedoslo. KedZe sud dospel k zaveru, Ze
v Casti odmeny za revolving navrhovatelia 1/ a 2/ dévodne podali navrh na zacatie konania, rozhodol o
povinnosti odporcu im odmenu v sume 369,68 Eur zaplatit. Toto je bezdévodné obohatenie z neplatne;j
zmluvy o revolvingovom uvere v €asti odmeny za revolving.



Sud pri rozhodovani vyhodnotil dojednanie o zmluvnej odmene za poskytnuty revolvingovy Uver v sume
369,68 Eur (11.137 Sk) v bode 5. Zmluvy, ktoru si odporca zinkasoval v ten isty def, ked poskytol
revolving navrhovatelom 1/ a 2/ ako neplatné. Z fakticky poskytnutého uveru vo vySke 663,88 Eur
(20.000 Sk) odporca zinkasoval pri revolvingu 369,68 Eur (11.137 Sk) t.j. 55,69 %, ktora odmena nie
je akceptovatelna z hfadiska dobrych mravov a nie je dévod na iné ako Uzerné oznacenie tejto odmeny
(porov. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 o neplatnosti 48 % urokov pre rozpor s dobrymi mravmi).
Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ po 15.01.2009 ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania urCena Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze odporca sa so zaplatenim
bezdévodného obohatenia dostal do omeskania od 02.07.2012 (s poukazom na § 122 ods. 3 OZ). Z
tychto dévodov priznal navrhovatefom urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy do zaplatenia.
Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ istinu a prisluSenstvo v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelia 1/ a 2/ v konani uplatriovali od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia v sume 780,74
Eur, sud im priznal bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur a vo zvySnej €asti navrh ako nedbévodny
zamietol.

Navrhovatelia 1/ a 2/ v konani neuniesli dokazné bremeno ked od odporcu uplathovali primerané
finanéné zadostucdinenie kazdému z navrhovatelov v sume 780,74 Eur z dbvodov uvedenych v Zalobe.
Podla § 3 ods. 5 Zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu 07.11.2007 proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitefa mbéze sa spotrebitel
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi na sude
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti stanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Sud znovu kladie déraz na okolnosti za akych navrhovatelia Ziadali poskytnut’ revolvingovy uver, bola
to ich slobodna vofba, podmienky revolvingu poznali, lebo v minulosti ho mali poskytnuty a finanéné
prostriedky z neho ziskané pouzili pre syna na stavbu jeho domu, nie pre seba. Ich tvrdenie o strese
do ktorého ich privodil odporca, ktory bol podla nich velmi neprijemny a zataZujuci sud povazoval za
uCelové v konani nepreukézané preto, lebo navrhovatel 1/ potvrdil, Ze vedel ¢o je revolving. Odporca
nezmenil zmluvné podmienky oproti stavu ked v minulosti revolvingovy Uver poskytol navrhovatelom
1/ a 2/. Navrhovatelia 1/ a 2/ nevypovedali revolving v sulade so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uvere bod 9.9.1. Odporcom poskytnuty Uver zaplatili (tak ako predchadzajuce dva), navrh
na zacatie konania dorudili sudu az po ukonéeni zmluvného vztahu s odporcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



