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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.: O., narodeny XX.XX.XXXX, W.,
narodeny X.X.XXXX a F., narodena X.X.XXXX, vSetky bytom ako matka, deti matky: W. K., narodena
XX XX XXXX, Z. XXX a otca: F. K., narodeny X.X.XXXX, J. K. XX, G., zastiupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Koleniova, s.r.o., Paulinska 20, Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a
upravu pomerov rodi¢ov maloletych deti k nim na ¢as po rozvode nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa so vSetkymi troma maloletymi detmi naraz, kazdy neparny vikend od
soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. tak, Ze v stanovenom €ase si otec maloleté deti na zaciatku
styku riadne pripravené prevezme v mieste bydliska matky, kde ich po ukonceni styku matke riadne
odovzda.

Otec je opravneny uskutoénit' videohovor so vSetkymi troma maloletymi detmi naraz kazdy utorok a
Stvrtok, vzdy v ¢ase od 18:00 hod. do 18:30 hod.

. Maloletym detom sa na zastupovanie v tomto konani ustanovuje opatrovnik Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dfia 13.7.2023 doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal Upravy stretdvania s maloletymi detmi K.: O., F. a W., poas kazdého
neparneho kalendarneho vikendu v roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kedy by si
maloleté deti prevzal na zaciatku styku v mieste bydliska matky a tam by ich po ukon&eni styku matke
odovzdal. Rovnako Ziadal o umoZnenie videohovoru s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok v Case
od 18:00 hod. do 18:30 hod.

2. Navrhovatefl svoj navrh odévodnil tak, Ze s matkou maloletych deti uzavreli manzelstvo dia 23.5.2015
v obci Z., pricom toto manzelstvo stéle trva, lebo konanie o jeho rozvod na navrh manzela este prebieha.
Navrh o rozvod bol manzZelom podany v rovnaky der ako tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a vedie sa na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 33P/46/2023. Navrh manzelky o rozvod
bol podany neskér a pre prekazku litispendencie bolo konanie zastavené. Toto manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti je prvym manzelstvom manzZelky a druhym manZzelstvom manzZela. Z manzelstva
pochadzaju tri maloleté deti, ktoré maju vytvorené silné citové puto s otcom, avdak matka aktualne
brani otcovi v styku s nimi. ManZelstvo u€astnikov konania bolo spociatku podla otca harmonické.
ManZelia sa spolone starali o chod a financovanie domacnosti, ako aj o maloleté deti. Postupom
Casu manzelstvo zacali naruat vzdjomné nezhody a hadky, ktoré vyplyvali a nadalej vyplyvaju najma
z nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo strany manZzelky. Medzi u€astnikmi sa v désledku



tychto nezhdd vytratil akykolvek citovy vztah a manZzelstvo uz viac neplni po Ziadnej stranke svoju ulohu.
Agresivita manzelky sa ¢asom stupfiuje, ako aj jej pozivanie alkoholickych napojov. Diia 12.6.2023 pod
znaénym vplyvom alkoholu za€ala manzelka navrhovatela napadat slovne aj fyzicky, on ju odsotil a
opita neudrzala stabilitu, spadla, priCom sa jej urobila modrina. Manzelia spolu nehospodaria a neziju
v jednej domacnosti od juna 2023, kedy bol navrhovatel vykazany zo spoloénej domacnosti policiou v
suvislosti s opisanou udalostou. Vzhladom na konanie manzelky v nej stratil manzel akukolvek doveru
a chce sa s fiou rozviest.

3. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18C/17/2023 dria 4.7.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym okrem iného do€asne po dobu 1 roka od vydania rozhodnutia uloZil otcovi maloletych
deti I. a Il. vyrokom povinnost nevstupovat do rodinného domu supisné ¢&islo 110 v obci Z., ako aj na
prilahlé pozemky a nepriblizovat' sa k matke maloletych deti na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s
vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v sudnom, trestnom alebo spravnom konani a s vynimkou
pribliZzenia sa nevyhnutného za ucelom realizacie sudom upraveného stretdvania sa Zzalovaného s ich
spolo&nymi maloletymi detmi. Vo&i tomuto uzneseniu podal navrhovatel takisto dfia 13.7.2023 odvolanie
v celom rozsahu z dévodu, Ze popiera vSetky matkou tvrdené skuto€nosti v €asti akychkolvek napadant,
utokov a agresivity voCi nej a razne toto odmieta voci detom. Na oSetrenie po incidente zo dfia 12.6.2023
iSla matka az na treti den, priCom z lekarskej spravy vyplyva len ta skuto€nost, Ze ma na modrinu
pouzit’ Lioton gél a ladovat. Matka maloletych deti v tomto konani vedenom pod sp. zn. 18C/17/2023
na tunajSom sude v postaveni zalobkyne opisovala, Ze bola kopana do hrudnika a bedier, av3ak z jej
vySetrenia je zrejmé, Ze Ziadne znamky poranenia v tejto Casti tela nemala. Matka podla otca maloletych
deti spadla v opitosti na lavl stranu a na tejto strane mala aj zranenia. Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze
udajne je dlhodobo napadana zo strany Zalovaného (otca maloletych deti), €o nie je podfa otca pravda,
nic¢im to nepreukézala a nepredloZila ani Ziadne zdznamy z oSetreni (okrem modriny z lekarskej spravy z
15.6.2023), Ziadne hlasenia na policii, ni¢. Zalobkyfa bola dia 12.6.2023 opita, neprijemna a agresivna
na Zalovaného, vyprovokovala konflikt, v jej opitom stave spadla a zranila sa, av8ak zranenia rozhodne
neboli a nie su takého charakteru, aby bol Zalovanému zamedzeny vstup do spoloéného domu, za ktory
vSetky naklady uhradza len on, ako je hypotéka, plyn a elektrina na 1 rok, ¢o je neprimerane dlha doba,
pri¢om vykazany na 14 dni z obydlia bol uz policiou. Zalovany vedie riadny Zivot, pracuje a stara sa
0 svoju rodinu a najma o tri maloleté deti. Medzi u€astnikmi okrem alkoholu manzelky neboli Ziadne
nezhody, manZzel nerozumie jej konaniu, ani nariadenému neodkladnému opatreniu vo veci zédkazu jeho
vstupu do obydlia. Zalovany akceptoval vykazanie policiou na 14 dni nakolko pochopil, Ze je potrebné,
aby si Zalobkyna utriedila myslienky, upokojila sa a uvedomila si, Ze konala pod vplyvom alkoholu, pri¢om
iné jej kroky neboli potrebné. Nasledne veril, Ze sa vrati do domu a situacia sa upokaoji.

4. K svojmu navrhu otec maloletych deti prilozZil fotky s rodinou, z ktorych nie je zrejmy ani naznak
tyrania. Otec je stéle presved&eny, Ze matka si cell vec premysli a upusti od tohto svojho konania;
rodiCia su aktualne v telefonickom a SMS (whatsup) kontakte, av3ak vyjasnenie situacie bez osobného
stretnutia je velmi tazké, az nemozné. V navrhu na rozvod manzelstva v konani pod sp. zn. 33P/46/2023
navrhovatel navrhuje, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, prip. do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodiov alternativne do spolo¢nej starostlivosti oboch rodi€¢ov bez povinnosti
rodiCov si vzdjomne uhradzat vyzivné na maloleté deti. Otec je spolahliva a zodpovedna osoba s Cistym
registrom trestov, pracuje ako vodi€. Pracovna doba otcovi umozZriuje plne sa venovat maloletym detom.
Navrhovatel nikdy svojim maloletym detom Ziadnym spOsobom neubliZil. Matka deti toto Ziadnym
spbésobom nepreukazala a uznesenim o neodkladnom opatreni, voli ktorému sa otec odvolal, ma
nariadeny zéakaz priblizenia sa len k matke, s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v siudnom,
trestnom alebo spravnom konani a s vynimkou pribliZenia sa nevyhnutného za uc¢elom realizacie suidom
upraveného stretavania sa Zalovaného s ich spolo€nymi maloletymi detmi, teda otec nema zékaz
priblizenia sa k detom. AvSak nema ind mozZnost ako sa doZzadovat stretavania s detmi, iba cestou sudu,
lebo nie je realne mozné, aby ich iSiel navstivit doma alebo sa s nimi stretol bez porudenia uznesenia,
kedZe deti su stale s matkou, tobdz pocas letnych prazdnin. Matka svojim necitlivym a egoistickym
spravanim znemoziuje otcovi uz mesiac styk s detmi. Vzhladom na uvedené skutoénosti je v zaujme a v
prospech maloletych deti, aby mali urychlene bezproblémovo upravené stretavanie a kontakt s otcom a
boli tak zabezpe&ené vhodné podmienky pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Otec aktualne Zije na
adrese Jana K. XX v G., €o je rodinny dom (rodi€ovsky dom), kde su splnené vSetky podmienky pre styk
s detmi. Navrhovatel nateraz Ziada aspofi minimalne upravit' jeho styk s detmi kazdy druhy (neparny)
vikend od soboty od 9tej hodiny do nedele do 18tej hodiny, pric¢om deti by vyzdvihoval a odovzdaval
matke v mieste ich bydliska, kde mé& za tym ucelom povoleny vstup. Zaroven Ziadal umoznit’ realizaciu



videohovorov otca s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18tej do 18:30 hod. Pomery
Ziadal upravit do ¢asu rozvodu manZzelstva u€astnikov, s ktorym je spojené aj konanie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva ucastnikov.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok), na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok), pred za€atim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla §
326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6Ze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla §
330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
vo veci samej. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

6. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z.), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Podla §
36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane. Podla §
25 ods. 1, 2 a 4 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut' o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2). Ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a
zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud méze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti (4).

7. Neodkladné opatrenia su primarne rieSené v citovanych ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pricom
ustanovenia § 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych
opatreni v mimosporovych konaniach, a to ako vynimky zo v3eobecnej pravnej upravy podla CSP.
Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZziuje bezodkladne poskytndt ochranu
porusenym alebo ohrozenym pravam. Skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana i nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspon
osved€ené, nemusia byt zatial dokazané. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav
vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Potreba (bezodkladného) zabezpelenia ochrany maloletého
vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje sa vzdy najma zaujem maloletého dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu



maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost dietata ako aj
bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana jeho déstojnosti, tieZ duSevného,
telesného a citového vyvinu, ohrozenie jeho vyvinu, mravnej vychovy a podobne.

8. Otec maloletych deti sa v tomto konani navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
Upravy styku s nimi, pretoze je v ich zaujme, aby sa stretavali so svojim otcom, ktory sa vo&i nim
nedopustil Ziadneho konania majuceho za nasledok Uplné vzajomné odlu¢enie ako je tomu v su€asnosti,
kedy ma nariadeny neodkladnym opatrenim zakaz pribliZzenia k ich matke a vstup do ich spolo€ného
obydlia na zaklade incidentu spred dvoch mesiacov, po ktorom podla otca matka v opitosti stratila
rovnovahu, lebo ju odstrCil, spadla a spravila sa jej modrina. Sud posudil jeho navrh ako dbvodny,
preto mu vyhovel a do€asne upravil jeho styk s detmi, ktoré su aktualne u matky bez kontaktu s otcom
tak, Ze sa budu stretavat nateraz kazdy druhy vikend v rodi€ovskom dome u otca, pocas ktorej doby
mdbze otec realizovat svoje pravo byt s detmi. Rovnako bolo vyhovené jeho navrhu uskutoériovat s
detmi videohovory dvakrat do tyZzdra po pol hodine, &im sa obnovi ich preruseny kontakt a otcovi bude
umoznené aj takto nepriamo s detmi komunikovat bez toho, aby vstupoval do obydlia, kde sa nachadza
aj momentalne od neho odizolovana manzelka.

9. Ziadny z roditov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri uritom pravnom ukone zastupovat. Opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch,
ak maloleté dieta neméa zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdze z vazneho dévodu
maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat. Funkcia opatrovnika zanika
ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol ustanoveny (§ 31 ods. 2, 3
a 4 veta druha Zakona o rodine). Ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (§ 117 Civilného mimosporového poriadku).

10. Sud ustanovil maloletym detom na ochranu ich zaujmov v tomto konani za opatrovnika urad prace,
socialnych veci a rodiny uvedeny v Il. vyroku tohto uznesenia ako organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, lebo nebola navrhnuta ina osoba, ktora by s takymto ustanovenim suhlasila.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP IIl. vyrokom tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu, lebo tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude odvolanie
(§ 357 pism. d) CSP). V odvolani treba uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku; dalej proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



