Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela F. Q., Z.. XX. XX. XXXX, B. P. XXX/X, E.
F., proti odporkyni T. Q., Z.. XX. XX. XXXX, B. P. XXX/X, E. F., v konani o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej V. Q., Z.. XX. XX. XXXX T. A. F. X. Q., Z.. XX. XX.
XXXX na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa prostrednictvom Darflového tradu Zilina vracia sidny poplatok vo vyske 66,- eur.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu 12. 03. 2013, navrhovatel ziadal, aby sud
rozviedol jeho manzelstvo s odporkyriou a upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Pri skumani podmienok konania sud zistil, Ze na zaklade navrhu odporkyne sa na tunajSom sude vedie
konanie o rozvod manzelstva pod spisovou znackou 7P/15/2013, ktoré sa zacalo dna 25. 02. 2013.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), zaCatie konania brani tomu, aby o tej
istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Na tunajSom sude prebiehaju dve konania s tym istym okruhom u&astnikov a predmetom konania.
Prekazka zaCatého sudneho konania je procesnou prekazkou, ktori nemozno odstranit. Litispendencia
je dana vtedy, ak je dany rovnaky okruh ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti. Vzhladom k tomu, Ze na tunajSom sude uZ na navrh odporkyne prebieha konanie o rozvod
manzelstva, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zastavil konanie vedené pod sp. zn. 6P/9/2013,
ktorému predchadza konanie vedené pod sp. zn. 7P/15/2013.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak bolo konanie zastavené.



Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Navrhovatel spolu s navrhom na zacatie konania zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 66,-
eur. Nakolko konanie o rozvod manzelstva bolo zastavené, sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi. Stdny poplatok 66,- eur vrati navrhovatelovi Darfiovy urad Zilina, ktorému sud
po pravoplatnosti zaSle opis tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



