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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela RW ORAVA,
s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 1795/16, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 368 547, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0. so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501
proti odporkyni: E. P., nar. XX. X. XXXX, bytom V. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Iveta Boskajova, s.r.o. so sidlom v Martine, J. Goliana 16, ICO: 36 785 181, v konani o zaplatenie
1 675,82 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin,
¢.k. 15C/72/2012-125 zo dia 19. 11. 2012 v suvislosti s uznesenim Okresného sudu Martin, ¢.k.
15C/72/2012-144 zo diia 13. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v suvislosti s opravnym uznesenim potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania okresny sud rozhodne postupom podla § 224 ods. 4 O.s.p..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti
vo vztahu k odporkyni zaplatit mu 1 675,82 eur spolu s prisluSnym urokom z omeSkania, zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na platnd pravnu Upravu povazoval za preukazané, Ze
medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo. Medzi u€astnikmi nebol sporny predmet
diela a tiez nepovaZzoval za spornu dohodu ucastnikov o tom, Ze odporkyfia ako objednavatel zaplati
navrhovatefovi ako zhotovitelovi za dielo jeho cenu. Predmetom konania bolo zaplatenie ceny diela.
Navrhovatefl tvrdil, Ze pri vypocte ceny diela bola dohodnutd maximalna cena diela vo vy3ke 4 000,-
eur. Odporkyna tvrdila, Ze bola dohodnuté cena okolo 1 100,- eur s tym, Ze mdzZe byt o nieCo vysSia
alebo niz8ia. Uvedené potvrdil i vypoCuty svedok, a preto sud uveril odporkyni o tom, ze dohoda
o cene bola stanovena odhadom okolo 1 100,- eur. Navrhovatel tvrdenia o tom, Ze bol dohodnuty
iba postup pri vypolte ceny diela a bola stanovena iba maximalna cena za dielo vo vyske 4 000,-
eur, dostatoCnym spdsobom sudu nepreukazal. Spornym bola otdzka dokonenia a odovzdania diela.
Navrhovatel tvrdil, Ze prace na predmetnom diele zacali v lete roku 2010 s tym, Ze boli ukon¢ené
na jar 2011 a az po dokonCeni diela boli vystavené dve faktury pre odporkyriu za vykonanie prac.
Navrhovatef tvrdil, Ze chcel fakturovat’ az potom, €o zisti, Ze dielo je funkéné. Vo svojej vypovedi zo dha
27. 6. 2012 v8ak uviedol, Ze po vykonani prac v roku 2010 fungoval zavlaZzovaci systém na pozemku
odporkyne. Odporkyha povazovala vykonanie prac v roku 2010 za sfunkénenie zavlahového systému
a za ukoncenie diela, rozsah prac vykonanych v roku 2010. Vypovedou svedka bolo preukazané, Ze
odporkyria za prace, ktoré boli vykonané v roku 2010 az do sfunk&nenia zavlahového systému v lete
2010, uhradila na zaklade poziadavky navrhovatela &iastku 1 300,- eur v hotovosti. Tiez svedok potvrdil,
Ze zavlahovy systém urcitd dobu v roku 2010 fungoval, potom prestal fungovat, na ¢o odporkyna



kontaktovala navrhovatela a Ziadala ho, aby dielo opatovne sfunkénil. Dal$ie prace navrhovatel vykonal
na diele z dévodu, Ze toto nebolo funkéné v roku 2011. Ani rozsah tychto prac nebol medzi u€astnikmi
spochybneny, av8ak zavlahovy systém ani po vykonani prac v roku 2011 nefungoval. Sud mal za
preukazané, Ze odporkyna uhradila v roku 2011 navrhovatelovi faktiru vo vyske 299,44 eur z dévodu,
Ze tam boli navrhovatelom vykonané dalSie cesty a naklady s pracami, ktoré boli vykonané v roku
2011. Uhradenim tejto faktury povazovala celu situaciu za vysporiadanu. Z obsahu predmetnej faktary
vyplynulo, Ze fiou boli fakturované prace vykonané v suvislosti s Upravou zdroja vody pre zavlahu,
a to na zaklade dohody. Preto odporkyfia dalSiu faktaru, ktora je predmetom sporu, uz neuhradila,
pricom ani dalSie listinné dékazy predloZzené navrhovatelom, sud nepovazoval za dékazy, preukazujuce
existenciu jeho naroku na zaplatenie predmetnej faktary. PovaZoval za nelogické, aby navrhovatel
vyuctoval cenu diela dvoma fakturami, vystavenymi v jednom mesiaci. Prvou faktirou boli fakturované
prace vykonané v roku 2010, hoci navrhovatel na pojednavani tvrdil, Ze supis prac, vykonanych v roku
2010, bol odsuhlaseny po ich vykonani v juli, auguste 2010 i zo strany odporkyne. Druha faktura bola
vystavena ako cena na zaklade supisu vykonanych prac a dodavok. Ide tu o zjavny rozpor, nakolko prva
faktura, ktora bola vystavena, hovori o cene urenej dohodou za vykonanie prac pri Uprave zdroja vody
na zavlahu. Druha faktura ur€uje cenu na zaklade supisu vykonanych prac a dodavok, ize nie je zrejmé,
aké prace a aké vykony sa fakturovali, ktoré boli odsuhlasené a ktoré nie. V nadvaznosti na uvedené
zastal nazor, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v suvislosti so skutonostami, ktoré uvadzal
v spojeni s jeho narokom na zaplatenie ceny za dielo vo vyske 1 675,82 eur, priCom poukazoval i na tu
skutocnost, Ze navrhovatel nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky zo strany odporkyne,
obsahujuce oznacgenie predmetu diela, jeho rozsah, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.
Pokial i nevystavenie tohto potvrdenia nie je spojené s neplatnostou zmluvy o dielo, méZe mat procesny
dosledok spocivajuci v schopnosti navrhovatela preukazat nim tvrdené udaje.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, doru€il odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze neuplne zistil skutkovy stav, nakolko nevykonal nim navrhnuté dékazy, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré sa pri€inili o nespravne pravne posudenie
veci. Nespravne skutkové zistenia spocCivaju v tom, Ze medzi u€astnikmi bola ur€ena cena za dielo
odhadom okolo 1 100,- eur, na ktorej sa mali u€astnici dohodnut pri uzavreti zmluvy o dielo v roku
2010, Ze dielo bolo dokon&ené v roku 2010 a Ze odporkyha zaplatila navrhovatelovi za dokon&ené
dielo v roku 2010 dohodnutud cenu 1 300,- eur. Vyslovil nazor, Ze medzi u¢astnikmi nebola cena diela
urena odhadom, ale Ze medzi u€astnikmi bol dohodnuty len postup ako déjde k ur€eniu ceny za dielo.
KedZe vyska ceny za dielo nebola uréena ani pevnou sumou, ani podla rozpo&tu, ani odhadom, bola
odporkyria ako objednavatel, povinna zaplatit navrhovatelovi primeranu cenu. Na zistenie primeranej
ceny diela v8ak sud navrhy navrhovatela na vykonanie dokazovania zamietol. Vytykal okresnému sudu,
Ze svoje rozhodnutie jednostranne oprel iba o vypoved odporkyne a o dékazy navrhnuté odporkyfiou,
predovSetkym o vypoved svedka MVDr. S.. Naopak vypovede navrhovatela a Ing. F. do uvahy
nezobral, odmietol vykonat navrhovatelom navrhnuté dékazy, vypocut svedkov, ktori pracovali na diele,
vykonat ohliadku na mieste samom, znalecké dokazovanie. Zastal n4zor, Ze rozsudok okresného sudu
neobsahuje dostato¢né odbévodnenie vo vztahu k namietkam, ktoré navrhovatel uplatfioval v priebehu
celého konania, ¢im sa rozhodnutie pre nedostatok dévodov stalo nepreskimatelnym. Okresny sud sa
vbbec nevysporiadal s tym, Ze odporkyna v odpore proti platobnému rozkazu vobec neargumentovala
skuto&nostami, ktoré zacala tvrdit aZz na pojednavani na okresnom sude, pri€¢om v podanom odpore
nebola zo strany odporkyne ani zmienka o tom, Ze do$lo k dohode o cene za dielo odhadom okolo 1
100,- eur, Ze odporkyra zaplatila navrhovatelovi 1 300,- eur a Ze dodavky prace a materialu v roku 2011
povaZovala za reklamaciu prac a dodavok vykonanych v roku 2010. Samotné vyjadrenia odporkyne
si tak odporuju a pokial i odporkyna tvrdila, Ze prace vykonané v roku 2011 boli vykonané na zaklade
reklamacie prac a dodavok uskuto&nenych v roku 2010, poukazoval, Ze naroky zo zodpovednosti za
vady diela je mozné uplatnit len spésobom, ktory je podrobne upraveny v Ob&ianskom zakonniku. Tymito
okolnostami sa okresny sud vébec nezaoberal. V nadvaznosti na uvedené Ziadal rozsudok okresného
sudu zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie, resp. rozsudok okresného sudu zmenit' a vyhoviet jeho
navrhu v celom rozsahu.

Odporkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, uvedenymi v napadnutom rozsudku. Odvolanie oznacila za
nedévodné a Ziadala, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil a priznal jej
nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu v suvislosti s opravnym
uznesenim okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Dékazna povinnost u€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia,
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani ddkazov leZi zdsadne na udastnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, na hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie U¢astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé), ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

Aby uc€astnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia, pri¢om medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna
vazba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto&nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej
normy, potom spravidla aj neméze splnit dékaznu povinnost. Zakon ucastnikom uklada povinnost
tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti, pri€om potrebnost okruhu rozhodujucich skutoénosti je ur€ovany
hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov. Tato norma zasadne uréuje
jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dokazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy méa navrhovatel (veritel)
povinnost, bremeno tvrdenia v tom, Ze s odporcom (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol
urcité plnenie a Ze odporca za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu).

V preskimavanej veci spornym medzi u€astnikmi nebolo uzatvorenie zmluvy o dielo, spornym zostal
spbsob uréenia ceny za vykonanie diela, a nasledne i to ¢i odporkyfa cenu diela uhradila alebo nie.

Navrhovatela zataZuje dékazné bremeno preukazat uzatvorenie zmluvy, v danom pripade dohodu o
predmete a spbsobe ur€enia ceny za dielo, to, Ze poskytol plnenie podla zmluvy. Iba v pripade, pokial
tieto skuto€nosti preukaze, unesie dékazné bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

V preskumavanej veci i podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nepreukazal nim tvrdeny spésob
urenia ceny diela. Sam na jednej strane tvrdil, Ze bol dohodnuty iba spbésob pri vypoclte ceny diela a
dohodnutd maximalna cena diela vo vyske 4 000,- eur, nakolko cena diela sa nedala uréit ako pevna
cena, ani ako cena odhadom, ani podla rozpoc¢tu, na druhej strane dorucil odporkyni na jar 2011 fakturu
€. 11000104 na dohodnutu cenu diela 299,44 eur. Nakolko k predmetnej fakture nebol pripojeny supis
vykonanych prac a dodaného materialu, musel prisvedcit’ krajsky sud konstatacii okresného sudu, Ze
nebolo zrejmé, aké prace a aké vykony sa fakturovali, ktoré boli odsuhlasené, ktoré neboli odsuhlasené
a ¢i ndhodou tieto prace a vykony neboli obsiahnuté i v dalSej fakture, zaslanej navrhovatelom odporkyni
na sumu 1 675,82 eur pod ¢. 11000108.

Z ust. § 634 ods. 1 OZ vyplyva, Ze iba ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat’ primeranu cenu.

V danom pripade pokial navrhovatel zaslal odporkyni pod & 11000104 faktiru na sumu 299,44 eur
ako cenu stanovenu dohodou, nevyplyvala pre sud povinnost zistovat’ primeranu cenu diela. Naviac, z
predmetnej faktury nevyplyvalo, Ze by fiou boli u¢tované prace vykonané iba v roku 2010.

Nie je povinnostou uc€astnikov uzavriet pisomnu zmluvu o dielo, nakofko zakon takuto povinnost
nevyzaduje. Zo strany navrhovatela ako zhotovitela diela a veritela, pokial sa domahal uhradenia jeho
ceny, prinajmensom bolo potrebné vystavit pisomné potvrdenie, v ktorom by bol vymedzeny predmet,
rozsah diela, akost, cena za vykonanie diela, ¢as jeho zhotovenia, resp. pripadne urCenie splatnosti
ceny za vykonané dielo a podobne.



Tym, Ze navrhovatel nedisponoval pisomnou zmluvou o vykonani diela, ani potvrdenim, obsahujucim
vySSie uvedené skuto€nosti, dostal sa sdm do dbkaznej nudze, naviac, za situacie, ked vystavil faktaru
na sumu 299,44 eur a vo fakture uviedol, Ze sa jedna o dohodnutu cenu diela.

Pokial by i krajsky sud neuveril tvrdeniu odporkyne o tom, Ze uhradila navrhovatelovi za vykonanie
diela mimo sumy 299,44 eur i finan¢nu Ciastku 1 300,- eur v hotovosti, navrhovatel sém tym, Ze zaslal
odporkyni fakturu, v ktorej jej v sume 299,44 eur fakturoval dohodnutu cenu diela, sdm spochybnil svoje
tvrdenia o tom, Zze cena diela nebola stanovena pevnou sumou a Ze sa ucastnici dohodli po zhotoveni
diela na zaplateni primeranej ceny diela.

V nadvéaznosti na uvedené potom krajsky sud rozsudok okresného sudu, v ostatnom sa stotoZniac s
doévodmi jeho rozhodnutia, ako spravny, podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania okresny sud rozhodne postupom podla § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



