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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, D., zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, E. A.
D. X, F.,dietamatky: G. B., H. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. a otca: J. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XX, D., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o zmenu upravy
vykonu rodi¢ovsky prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym dodasne zveruje maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti matky.

II. Tymto neodkladnym opatrenim sa doCasne meni rozsudok Okresného sudu KoSice -okolie sp. zn.
9P/185/2021 zo dna 28.06.2022, vo vyroku o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
IV. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom
sude Kosice sp. zn. 18P/97/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, navrhom doru¢enym sudu dha 08.07.2024 Ziadala, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by do€asne zveril maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX
(dalej aj len ,maloleté dieta, pripadne malolety“) do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym
neupravoval. Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol vo veci samej tak, Ze maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti matky, styk otca s maloletym neupravoval a ur€i vyZivné zo strany otca vo vyske 350,00
Eur mesacne.

2. Podanie tohto navrhu odévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn.
9P/185/2021 zo dna 28.06.2022 (dalej aj ako ,Rozsudok®) bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a bola
schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, bolo urené, Zze zastupovat ho a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia a taktiez,
Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- € mesacne vzdy do 15. diia daného
mesiaca vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.08.2022. Po rozvode
nedochadzalo k realizacii striedavej starostlivosti, nakolko to nedovolovala povaha zamestnania otca.
Otec si braval maloletého len ob&asne na par hodin denne. Postupom €asu vSak otec po¢as doby,
ktoru travil s maloletym zacal pdsobit na maloletého, aby sa snazil presvedcit navrhovatelku na suhlas
s nastahovanim sa otcom spéat do jej domu, kde byva s maloletym. Na velké naliehanie maloletého
s tym navrhovatelka suhlasila. Po nastahovani Zila navrhovatelka s otcom v spolo€nej domacnosti



eSte viac ako rok aj s maloletym. S odstupom €asu navrhovatelka zistila, Ze otec nema zaujem na
riadnom spolunazivani a opatovnom vytvoreni rodiny. Otec totiz netravil €as s maloletym a nesnazil sa
s nim vykonavat akékolvek aktivity alebo ho akokolvek zaujat’ a vyhybal sa aj spoloénym aktivitdm s
navrhovatelkou. Svoj vofny €as travil takmer vyluéne so svojimi kamaratmi. Nasledne sa zacal spravat
voci navrhovatelke zna¢ne agresivne a preto ho tato poziadala, aby sa odstahoval z jej domu. Otec vSak
odmietol a vo svojom hrubom konani voci navrhovatefke aj nadalej pokracoval. Toto konanie vyvrcholilo
tym, Ze otec sa navrhovatelke vyhrazal jej smrtou a smrtou ich syna a preto este dfia 23.11.2023 bolo
zacaté vodi odporcovi trestné stihanie pre podozrenie zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Z dévodu, Ze navrhovatelka sa s ohladom
na osobu otca a jeho povahu zacala obavat, Ze naplni svoje vyhrazky, podala drfia 01.12.2023 na
Mestsky sud KoSice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na podklade ktorého Mestsky sud
KoSice dria 01.12.2023 vydal uznesenie sp. zn. 75C/20/2023 — 21, ktorym uloZil otcovi zékaz priblizit
sa k navrhovatelke na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov, ako aj zakaz vstupovat do jej domu so
sup. €. XXXX nachadzajucom sa v obci D.. Ani po vydani tohto neodkladného opatrenia sa v3ak
otec neodstahoval zo spolo&nej domacnosti, priom v danej veci jej nepomohla ani policia, ktora bola
opakovane upozorfiovana, Ze porusuje rozhodnutie sudu. Otec sa odstahoval z domu navrhovatelky az
cca v mesiaci marec 2024, avSak ani vtedy nedochédzalo k realizacii striedavej starostlivosti o mal. A.,
a to z dévodu, Ze malolety bol uréity ¢as chory, vSak aj z dévodu, Ze otec o neho nejavil patricny zaujem.

3. K zacatiu realizacie striedavej starostlivosti doSlo v obdobi od 05.05.2024 do konca juna 2024 (teda
v mesiacoch mdj a jun). Po€as tohto obdobia navrhovatelka musela maloletého presvedCovat, aby Siel
k otcovi, pretoZze nechcel a hovoril, Ze sa ho boji. Po dlhSom rozhovore s navrhovatelkou a vysvetleni,
Ze k otcovi musi ist malolety s tym suhlasil a stravil s nim tyZzdef u matky otca, kde spal v obyvacej izbe
na gauci spolu s otcom a bol to jediny €as, ktory s nim stravil, nakolko tento sa mu nevenoval.

4. Navrhovatelka vlastni viacgeneraény dom, ktory pozostava z viacerych samostatnych bytovych
jednotiek s vlastnym vstupom, preto vzhfadom na to Cast tejto svojej nehnutefnosti prenajima. Otec
aj napriek vyssie uvedenému neodkladnému opatreniu, ktorym mu sud ulozil zdkaz priblizovat’ sa k
navrhovatelke ako aj zdkaz vstupovat' do jej domu, toto rozhodnutie nereSpektuje a opakovane sa
bezdbvodne priblizuje k jej domu, vyhraza sa jej, ako aj sa vyhraza jej najomnikom. Otec priSiel dha
27.06.2024 opakovane pred dom navrhovatelky (na jej pozemok) a fyzicky napadol jej ngjomnika. O
uvedenom skutku podala navrhovatelka trestné oznamenie este toho istého dna 27.06.2024 na OR PZ
Kosice — okolie v D., CVS: ORP - /CA-KS-2024. V danej veci by malo byt teda v dohladnej dobe zagaté
trestné stihanie vodi otcovi.

5. Otec sa navrhovatelke neustale vyhradZza poSkodenim resp. zni€enim majetku. Malolety bol svedkom
jeho agresivneho spravania a ma z otca velky strach, dokonca Ziadal matku, aby k otcovi ist nemusel,
pricom doma maluje obrazky, kde piSe odkazy v tomto duchu (,nechcem ist ku otcovi a pod.). Otec
vzhladom na uvedené neustéle poruSuje vykonatelné neodkladné opatrenie, no doposial navrhovatelke
nebola poskytnuta nalezitd ochrana zo strany organov innych v tresthom konani. Vzhfadom na to
je presvedCena o tom, Ze jej syn, ktory ma z otca relevantny strach, by nemal byt s otcom v takom
rozsahu ako doposial, ked spolu eSte byvali v jednej domacnosti. Preto ma navrhovatelka za to, Ze
striedava osobna starostlivost uz nie je v zaujme mal. A., ba naopak, uvedena forma starostlivosti je pri
tak nasilnickom otcovi v rozpore so zaujmami maloletého.

6. Navrhovatelka vzhfadom na obavu o priaznivy dusevny, telesny a citovy vyvin maloletého dietata
povazuje za potrebné bezodkladne upravit pomery medzi rodiémi a maloletym A., preto navrhuje
sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety A. zveri do osobnej starostlivosti matky.
Navrhovatelka povazuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude doasne upravena nova
forma starostlivosti o maloletého za jediny pravny prostriedok ochrany ohrozenych prav maloletého. Bez
jeho nariadenia je dana dévodna obava, Ze na zdravi maloletého déjde k vzniku ujmy, ktord zanechd
dlhodobé nasledky na jeho psychike.

7. K navrhu matka pripojila plnomocenstvo, fotokdpiu obrazkov namalovanych maloletym, potvrdenie
0 podani trestného oznamenia Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 75C/20/2023 zo dna
01.12.2023, Rozsudok, Zapisnicu o podanom tresthom oznameni z 27.06.2024.



8. Na zaklade Ziadosti sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, odbor socidlnych veci
a rodiny Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®), uskutoCnil
preSetrenie pomerov v rodine maloletého, o ktorom podal spravu zo dia 23.07.2024, v ktorej uviedol,
Ze rodi€ia od rozvodu manzelstva Zili v spolo&nej domacnosti, cca v marci 2024 sa pan B. odstahoval,
nakolko bol vydany sudny zakaz priblizenia sa k jeho byvalej manzZelke na vzdialenost menS8iu ako
10 metrov. Matka so synom obyva jednu z troch bytovych jednotiek v rodinnom dome, ktorého je
vlastnikom. V ostatnych bytoch sa nachadzaju podnajomnici. Domacnost matky je kompletne zariadena
a prispésobena potrebam vSetkych jej €lenov, pozostava z obyvacky s kuchyriou, spalne, detskej izby
a prisludenstva. Malolety A. ma k dispozicii svoju izbu, kde ma vytvorené vhodné podmienky na svoj
zdravy rast a vyvoj. Izba je prispésobena na oddych, spanok, hru a na plnenie si Skolskych povinnosti
maloletého. V Case Setrenia bola hygiena v domacnosti na poZadovanej urovni. Navrhovatelka sa v
osobnom rozhovore vyjadrila, Ze cca 2 roky sa snazili obnovit manzelské spoluzitie, ale bezuspesne.
Rodi¢ia maloletého sa nakoniec rozisli a odporca sa odstahoval k svojim rodiCom. Od odchodu otca
zo spolognej domacnosti sa striedava starostlivost nepraktizovala, syna ostaval v starostlivosti matky.
K vykonavaniu striedavej osobnej starostlivosti doSlo az v mesiacoch maj a jun 2024. Nakolko sa
otcovo agresivne spavanie podfa slov jeho byvalej manzZelky stupfiovalo a zacal sa uto¢ne spravat’ aj k
podnajomnikom, menovana podala na byvalého manzela trestné oznamenie, kde vo veci este nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Nevhodného spravania pana B. bol svedkom aj jeho malolety syna A.. Podla
slov matky sa dieta otca za€alo bat a poprosilo matku, aby k otcovi nemusel odist’ na cely tyZder. Matka
maloletého sa vyjadrila, Ze otec na syna agresivny nebol, fyzicky mu neublizoval. Zakazal mu napriklad
vycestovat do zahranicia na dovolenku so starymi rodiémi, kam sa malolety velmi teSil. Podla jej nazoru
ma agresivne spravanie otca voci matke dietata zly dopad na psychiku ich syna. Z uvedeného dévodu
menovana Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveri mal. A. do jej osobnej starostlivosti
bez ur€enia styku a to do rozhodnutia vo veci same;j.

9. Otec maloletého dietata s podanym navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia na zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi. O syna sa chce aj nadalej starat. Mieni si zabezpedit
vlastné byvanie. V osobnom rozhovore sa vyjadril, Ze konflikt nastal vtedy, ked jeho byvala manzelka
nastahovala do jednej bytovej jednotku pri ich dome problémovu osobu, ktora podla jeho vedomosti
uziva minimalne marihuanu. O tejto skuto€nosti vie aj matka dietata. On nechce, aby jeho syn bol
svedkom uzivania drog. Ma za to, Ze matka syna ovplyviiuje v jeho nazoroch, podklada mu kamerové
zaznamy a osocuje jeho osobu pred synom. Hovori pred synom o policii a sudnych konaniach. On synovi
nikdy neubliZil. Podla slov otca syn mu sdm od seba zavold, Ze mu je uz smutno a chce, aby pre neho
priSiel. Pripustil, Ze nedal suhlas synovi na vycestovanie do Egypta so starymi rodi¢mi, ale odévodnil to
obavou o jeho zdravie a Zivot, nakolko stari rodi€ia sa nevedia plnohodnotne postarat o maloletého A.,
ob&as uzivaju alkoholické napoje. Menovany uznal, Ze jeho spravanie je troSku impulzivne, mozno aj
vulgarne, ale udajne ho k takému spravaniu vyprovokovala jeho byvala manzelka. Pan B. bol z Urovne
tunajSieho uradu pouceny o tom, Ze sa ma spravat déstojne a sluSne, hlavne v pritomnosti svojho syna.
Uviedol, Ze svoje spravanie zlepSi a bude sa krotit vo vulgarnom vyjadrovani.

10. Urad vykonal s maloletym rozhovor bez pritomnosti rodi¢ov, v ramci ktorého uviedol, Ze s otcom je
v pravidelnom kontakte, navstevuju sa a taktieZ si volaju. Na konci vety dodal, Ze uz nechce chodievat
k otcovi na cely tyZdefi a ani na vikendy €i prazdniny. Uviedol, Ze sa otca boji, lebo sa Skaredo sprava k
mamke. Odpovedal, Ze sice na vlastné o€i nevidel ich hadky ¢&i nejaké utoky, ale videl to na kamerovom
zazname, €0 mu mama ukazala. Povedal, ze sa mu nepaci ako sa otec k mamke sprava a preto sa
ho boji a nechce ist k nemu. Jemu otec udajne nikdy neublizil. Ale ked' je doma s otcom, tak sa velmi
nudi, lebo otec sa mu nevenuje, je bud na teleféne, alebo s kamaratmi piju pivo v altanku. Opytali sme
sa ho na travenie volného €asu poc€as prazdnin, na ¢o zareagoval, Ze bud je doma s mamkou alebo
je u babka, kde je aj bazén, pripadne je u nich v praci. Odpovedal tieZ na otazku, Ze kto byva u nich
na pozemku. Povedal, Ze jeden ujo, ten je bezproblémovy a su kamarati a tiez nejaka rodina s malym
dietatom a tiez su v pohode. Na konci rozhovoru malolety pripustil, Ze by mohol chodievat’ k otcovi
asponfi na niektory vikend, mozno aj niekam na vylet. Dietatu bolo aj primeranym spdsobom vysvetlené,
Ze jeho nazor nemusi byt stopercentne aj v jeho zdujme. Dieta pripustilo, Ze niekedy mu je za otcom
smutno, ale dodal, Ze sa sprava velmi zle k mamke a on je z toho smutny. Maloletému sme oznamili, Ze
s jeho otcom vykonadme pohovor a budeme ho viest k tomu, aby zlepSil svoje spravanie a vyjadrovanie.

11. Urad dospel k zaveru, Ze starostlivost o maloleté dieta je toho éasu riadne zabezped&ena a nie je nutné
docasne upravit pomery na strane rodicov, hlavne €o sa tyka zruSenie striedavej osobnej starostlivosti.



Striedava osobna starostlivost’ sa nevykonava z dévodu konfliktu medzi rodiémi. Matka nepreukazala
nevhodné spravanie i zaobchadzanie zo strany otca, ktoré by neodkladne ohrozovalo zdravie &i Zivot
dietata, poukazala na nevhodné spravanie vodi jej osobe a osobam v jej bydlisku. Otec sa chce na
starostlivosti a vychove svojho syna aj nadalej podielat a uviedol, Ze vo svojom spravani urobi napravu.
Ani mal. A. nevyslovil bezprostredn( ujmu z nevhodného spravania svojho otca. Urad preto navrhuije,
aby sa vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov rozhodlo v konani vo veci same;j.

12. Podla €&l. 11 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla ust. § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326.

20. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla ust. § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

23. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



25. Podla ust. § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

26. Podla ust. § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

27.Podla ust. § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Podrla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

29. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

30. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné u€astnikom uviest, Ze obnovenim spoluzitia, ku ktorému
doslo po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo ich manZzelstvo rozvedené a rodi¢ovsky dohoda schvalena
doslo k strate u€innosti tohto rozhodnutia (R 31/1968 a R 8/1982).

31. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
osvedC€enie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov U&astnikov konania. Prave tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud méze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodndt len na zaklade osvedcenia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Tieto
skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst’ k
nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi tazkostami. Vyhodnotenie pomerov, €i a kedy je takato do¢asna potreba Upravy dana,
je ponechana vylu€éne na uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

32. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atribtt vysokej miery pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspof osved&ené. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné.

33. Docasnou uUpravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a m6ze rozhodnut inak.

34. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého
dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne pre kratkost ¢asu ani neméze sud zistit' vietky



skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak vS§ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze
maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana pred takymto
moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

35. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenych
spisov, obsahu spisu a spravy uradu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
doévodny a pomery maloletého dietata je potrebné neodkladne upravit do ¢asu, kym sud na zaklade
vykonaného dokazovania nerozhodne vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/97/2024.

36. Uznesenim Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 75C/20/2023 zo dfia 01.12.2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil otcovi zakaz priblizenia sa k matke na vzdialenost men3iu ako
10 metrov a zékaz vstupu do matkinho domu. Uvedené rozhodnutie otec nereSpektoval od jeho vydania
az do marca 2024.

37. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia su nateraz splnené, matka maloletého dietata osvedcila potrebu neodkladnej upravy, nakolko
sa rodiCia nevedia spolocne dohodnut, otec nereSpektuje sudne rozhodnutia, vznikaju medzi nimi
nezhody, agresivne utoky, v ktorych centre stoji malolety, a preto je nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s jeho zaujmami, nakolko nim budi pomery u€astnikov konania takto zastabilizované az do
rozhodnutia vo veci samej po vykonani dokazovania.

38. Sud mal osvedCené, Ze rodiCia neziju v spolotnej domacnosti. O maloletého zabezpeduje
starostlivost’ matka, starostlivost' je na dobrej urovni. V konani bolo osved&ené, Ze otec sa agresivne
a nevhodne sprava voCi matke, ktora dia 23.11.2023 z uvedeného dévodu podala trestné oznamenie
na otca a dna 01.12.2023 vydal Mestsky sud na jej navrh uznesenie pod sp. zn. 75C/20/2023,
ktorym uloZil otcovi zakaz priblizit sa k matke a vstupu do jej domu. Dna 27.06.2024 podala matka
opatovne trestné oznamenie na otca z dévodu jeho agresivneho spavania miereného na dalSiu osobu,
napadnutia jej najomnika. Bolo osved&ené, Ze otec je vybusny a situacie rieSi za pouZitia agresivity.
Otec nereSpektuje sudne rozhodnutia. Rozhodnutim z decembra 2023 mu boli uloZené obmedzenia,
zakaz priblizenia a zakaz vstupu do nehnutefnosti, ktord opustil na naliehanie matky az v marci 2024.
Svojim spravanim vytvara traumatizujuce situacie aj pre maloletého, napriek tomu, Ze jeho agresivne
utoky nesmeruju priamo na maloletého, takéto spravanie nie je priamou hrozbou pre maloleté dieta
vyZadujucou si neodkladny zasah sudu. Ciefom tohto konania je chranit najlepsi zdujem maloletého
dietata a napomahat pri vytvarani zdravého, harmonického prostredia, v ktorom bude vyrastat.

39. Ugelom a cielom konania, predmetom ktorého je starostlivost siidu o maloleté dieta ako je aj tento
pripad, je uprava pomerov rodi€ov a dietata sledujuc najlepsi zaujem dietata, ktory ma prednost pred
subjektivnymi predstavami rodiov a pred ich zaujmami a tym ako to vyhovuje im. Ulohou stdu je upravit
pomery dietata a rodicov tak, aby dieta napriek konfliktu rodi€ov nestradalo a primat rodi¢ov k tomu, aby
pochopili, Ze predmetom tohto typu konania su predovsSetkym potreby ich dietata, ktoré je vystavené
tomuto konfliktu, ktory v fiom vyvolava strach a je ulohou oboch rodicov spravat sa tak, aby dieta tieto
pocity voci vlastnym rodi€om nemalo, ale naopak, aby malo pocit bezpecia u oboch z nich. Ak k eliminacii
vzajomnych rozporov a konfliktov medzi rodi€mi nedéjde, nemozno sa Cudovat’ ani zmenam v spravani
sa dietata, ktoré velmi citlivo a v tomto veku v ramci moznosti svojho chapania vnima spravanie sa otca
voci matke ako zlé a vztahuje ho aj na seba.

40. Napriek zaveru uradu, ktory odporudil upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti az vo veci
samej, sud v dbsledku straty ucinnosti skorSieho rozhodnutia, opakovane agresivneho spravania otca,
vytvarania traumatizujucich situacii a nereSpektovaniu sudnych rozhodnuti mal za to, Ze je na mieste
chranit maloletého a v jeho najlepdom zaujme rozhodnut o jeho zvereni matke, pri€om v konani vo
veci samej, po vykonani dokazovania sud mézZe rozhodnut aj inak. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze
malolety sa opakovane vyjadril, Ze sa ocka boji, aj ked nebol priamym svedkom, je vSak prirodzené, Ze
dieta je ovplyvnené situaciou, ktoru otec vytvara voc¢i matke. Na tomto mieste sud apeluje na matku, aby
nevtahovala maloletého do deja, neukazovala mu videa a nevysvetfovala, ¢o sa deje medzi dospelymi,
ale snaZila sa aj ona vytvarat harmonické prostredie, v ktorom bude schopna s otcom najst kompromis
v zaujme ich maloletého dietata.



41. Z vysSie uvedenych dovodov sud do€asne zrusil rozsudok v Casti striedavej osobnej starostlivosti a
zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.

42. Zaverom je potrebné zdoraznit, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej
o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ked matka podala navrh vo veci samej. Vo veci bude nariadené
pojednavanie, na ktorom bude vykonané dokazovanie vysluchom rodicov, ako aj vykonanim dalSich
dbkazov v rozsahu, aby bol zisteny skuto€ny stav veci a sud mohol rozhodnut’ tak, aby bolo rozhodnutie
v o najlepSom zaujme maloletého, za zachovania prav a povinnosti oboch rodicov.

43. Navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze styk sa neupravuje. Vzhladom na to, Ze doposial
nebol styk otca s maloletym upraveny, rodiia sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, ktoru sud
rozhodnutim schvalil, aviak rozhodnutie obnovenim spoluZzitia v tejto asti stratilo uc€innost, tak je tento
vyrok nadbyto€ny a sud v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrena zamietol.

44. Sud pre uplnost’ povazuje za potrebné uviest, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma dodasny
charakter a bude trvat az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

45. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. Podla ust. § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

47. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



