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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., ICO:
35 815 329, Toplianska ¢&. 5, Bratislava, zast. Mgr. Evou Bognarovou, advokatkou so sidlom Krizna 17,
Bratislava, proti odporcom: v 1. rade: L. J., L.. XX. XX. XXXX, v 2. rade: C. J.A., L.. XX. XX. XXXX, M.
P. J. M. X, J., o zaplatenie 3.020,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelovi sa vracia Cast sudneho poplatku za navrh na zaatie konania v sume 174,37 eur,
zaplateny kolkovymi zndmkami, ktory mu bude po pravoplatnosti tohto uznesenia poukézany cestou
Darfového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 03. 10. 2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
527,63 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 321,41 eur od 07. 07. 2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 203,22 eur od 01. 08. 2011 do zaplatenia a povinnost nahradit
trovy konania, titulom nedoplatku na uhrade mesaénej zalohovej platby na plnenia spojené s uzivanim
bytu €. 3, nachadzajuceho sa v bytovom dome so sup. €. 886, na Ondrejovej ulici €. 7, v Bratislave, v
bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov v 1. a 2. rade, a na zabezpelenie prevadzky, udrzby, oprav
a za spravu domu, v sume 203,22 eur za mesiac august 2011 a nedoplatku z vyuétovania nakladov
spojenych s uZivanim bytu za rok 2010 v sume 321,41 eur.

Sud navrhu vyhovel a vo veci vydal dia 05. 10. 2011, €. k. 31R0/1685/2011-26 platobny rozkaz, ktory bol
nasledne uznesenim zo dfia 19. 12. 2011, €. k. 31R0/1685/2011-37 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny,
nakolko sa ho nepodarilo dorudit odporcom v 1. a 2. rade do vlastnych ruk.

Podanim zo dna 28. 12. 2012, sudu doru¢enym dria 03. 01. 2013, navrhovatel poziadal o zmenu
zalobného petitu, v zmysle ktorej si voc€i odporcom uplatnil zaplatenie istiny vo vySke 3.020,60 eur s
urokom z omeskania vo vySke 9,5 % p. a. zo sumy 1.199,64 eur od 01. 07. 2011 do zaplatenia, 9 % p.
a. zo sumy 203,22 eur od 01. 01. 2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 804,86 eur od 01. 07. 2012 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 203,22 eur od 01. 07. 2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 203,22 eur
od 01. 08. 2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 203,22 eur od 01. 09. 2012 do zaplatenia, 9 % p.a.
zo sumy 203,22 eur od 01. 125. 2012 do zaplatenia, a nahradu trov konania. Zmenu zalobného petitu v
navrhovanom zneni sud pripustil uznesenim zo diia 25. 01. 2013, €. k. 16C/24/2012-71, pravoplatnym
dna 28. 02. 2013.



Podanim zo dha 02. 04. 2013, sudu doru¢enym dnia 03. 04. 2013, navrhovatel zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a konanie ziadal zastavit. Spatvzatie navrhu odévodnil Ghradou dihu
odporcov vkladom na ucet navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, realizovanym tretou osobou.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi? v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urc€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s dispozi€nym prejavom navrhovatela sud konanie zastavil, pri¢om suhlas odporcov v 1. a 2.
rade nezistoval, nakolko by bol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. neuginny.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi bolo rozhodnuté podla § v sulade s ustanoveniami § 11
ods. 3, ods. 4, ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel uhradil kolkovymi znamkami sudny poplatok za navrh na
zacatie konania a jeho rozSirenie v celkovej sume 181 eur. Nakolko k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania doSlo pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud navrhovateflovi vratil sudny poplatok za
navrh krateny podfa § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sumu 6,63 eur, t.
j. v.sume 174,37 eur, cestou prisludného danového uradu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote |15 dni odo dria

jeho dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



