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Uznesenie

Okresny sud Poprad v oQatrovanskom konani zaCatom na navrh Nemocnice Poprad, a.s., Banicka
803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36513458, o ustanovenie opatrovnika M. Y., nar. X.X.XXXX, bytom G.,
T. XXX/X, takto

rozhodol:

Ustanovuje MY, nar. XXXXXX, bytom G., T. XXX/X, opatrovnika v osobe: Mesto Poprad,
Nabrezie Jana Pavla Il. 2802/3, 058 42 Poprad, ktorému vymedzuje rozsah prav a povinnosti tak, ze
tento je opravneny a povinny za opatrovaného M. Y., nar. X.X.XXXX vykonavat vSetky pravne ukony
samostatne, zastupovat ho v beznych veciach, s vynimkou uzatvarania zmluv, tykajucich sa majetkovych
prevodov, k ¢omu je potrebny suhlas sudu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tomto sude dia 17.8.2012 navrh na ustanovenie opatrovnika M. Y., podla
ktorého bol opatrovanec dna 11.8.2012 prevzaty na Neurologickom oddeleni Nemocnice Poprad,
a.s. do ustavnej starostlivosti, kde bol prevezeny z nemocnice Wiener Krankenansaltenverbund,
Baumgartner Hohe 1, Vieden, Rakuska republika. V nemocnici v Rakusku bol hospitalizovany od
23.11.2011 do 19.2.2012 a opatovne od 2.3.2012 do 11.8.2012 z ddvodu apalitického syndromu.
Okresny sud Fuinfhaus, Gasgasse 1-7, 1150 Vieden, Rakuska republika mu uznesenim 46P/391/11 zo
dna 31.01.2012 ustanovil opatrovnika.

Opatrovanec vzhladom na bdeld kému nie je schopny toho ¢asu konat samostatne, nekomunikuje a
vyZaduje si celodennu opatrovatelsku starostlivost. Vzhladom k tomu, Ze pominula potreba akutnej
zdravotnej starostlivosti, je nevyhnutné prelozenie opatrovanca na Oddelenie dihodobo chorych
Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v KeZzmarku, n.o., kde su vytvorené adekvatne podmienky, ktoré si
vyZaduje jeho zdravotny stav.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam a predovSetkym v zaujme opatrovanca je efektivnejSie ustanovenie
opatrovnika zo Slovenskej republiky, najma pokial ide o vybavovanie zaleZitosti pacienta. Nemocnica
Poprad, a.s. ako pribuznych pacienta uviedla matku Irenu Vogel, bytom Acker Strasse 5, Nrberg,
Nemecka spolkova republika a otca M. Y., bytom E.. Ako opatrovnika navrhla ustanovit Mesto Poprad.

Sud uznesenim €.k. 7C/156/2012-11 zo diia 22.8.2012 ustanovil M. Y. opatrovnika v osobe jeho otca M.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, ktory sa vo¢i uzneseniu odvolal. V odvolani uviedol, Ze po rozvode
s matkou opatrovanca a ich odchodu do Nemecka sa so synom stretol len parkrat a asi pred desiatimi
rokmi zistil, ze syn je drogovo zavisly. Nechce mat kontakt s drogovo zavislou osobou napriek tomu, ze
je to jeho syn. M. Y. si zalozil druht rodinu a medzi nim a synom nie su uz Ziadne citové vazby. Volny



spbsob zivota poznadil jeho sprava a Zivotny Styl, s ktorym ako otec nesuhlasi. Matka opatrovanca Zije v
Nemecku a syn tam Zil po cely €as s fiou. Preto navrhol zru$il ustanovenie jeho osoby za opatrovnika. Na
zaklade odvolania odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 1Co/113/2012-17 zo dfia 19.12.2012
zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, kedZe otec opatrovanca v
odvolani explicitne uviedol, Ze Ziada zrusit jeho ustanovenie ako opatrovnika synovi z vy$Sie uvedenych
dovodov a su€asne poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16.11.2011 sp. zn. 6Cdo/205/2011,
v zmysle ktorého proti vOli osoby, ktora ma byt ustanovena za opatrovnika ucastnika, ju nemdze sud
za opatrovnika ustanovit.

Z obsahu spisu sud zistil, ze opatrovanec M. Y. zZil vo Viedni ako ob&an bez domova v Gtulku vo Viedni a
z toho dévodu uz porucnicky sud v Rakusku ustanovil opatrovancovi osobu mimo okruhu jeho blizkych
a rodinnych prisluSnikov.

Podla § 29 Obcianskeho zakonnika sid mdze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy, ak
je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych podmienok
md&zZe sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dovodu.

Podla § 192 ods. 1 a 2 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Na zaklade navrhu, podla vysSie cit. pravnej Upravy a obsahu spisu sud ustanovil opatrovancovi M. Y.
opatrovnika v osobe Mesta Poprad, kedZe ina vhodna osoba z rodinného prostredia opatrovanca nebola
zistena a tuto osobu navrhol tiez samotny navrhovatel. Sud mal preukazané zavazné dévody na strane
opatrovanca, ktoré odévodriuju ustanovenie opatrovnika, a to bdela koma, celkova imobilita, v désledku
ktorych je potrebné ochranovat zaujmy opatrovanca.

Podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla vy3sie uvedeného ustanovenia tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie o ustanovenie opatrovnika mézZe zaéat sud aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto sude ku Krajskému
sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



