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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou Martou MurgaSovou vo veci starostlivosti o maloletého O.
W., R., XX.XX.XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Bratislave, Vazovova ulica Cislo 7/a, Bratislava, dieta rodicov X.. O. W.P,, K., R.. XX XX.XXXX, bytom J.
XX/A, D. alng. W. W, R.. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, D., zast. JUDr. Lucia DaniSovicova, advokatka,
Driefiova 1/D Bratislava o navrhu navrhovatelky O. K., bytom N.R. X, D. o navrhu na Upravu styku stare;j
matky s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tun. sud sa stara matka domahala Upravy styku s mal. O., definovany styk
vymedzeny rozsudkom sudu jej neumozriuje stykat sa s vnukom. Vikendy su rozdelené len na parne
a neparne, pricom kazdy parny vikend t. j. v ¢ase, ked ma volno je O. so svojim biologickym otcom a
starou mamou z otcovej strany a kazdy neparny vikend ked je O. doma so svojou matkou ona je v praci.
Uviedla, Zze ma 54 rokov, je zarobkovo &inna, ma samostatny byt, vlastni auto. DIhé roky je aktivhym
¢lenom klubu turistov a cyklistického klubu. Ziadala upravit' styk s maloletym kaZzdy druhy vikend od
piatka od 16.00 h do nedele 19.00 h, kazdy Stvrty vikend od piatka 16.00 h do nedele 19.00 h. Pocas
letnych prazdnin ziadala urCit styk s maloletym 11. - 20. Den a to v 11. den prazdnin od 10.00 h do 20.
dfia prazdnin do 18.00 h.

Otec maloletého dietata s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze nema namietky, aby si malolety vytvaral
vazby aj ku svojej starej matke. Starda matka si vSak neuvedomila, Ze v prvom rade maju v zZivote
maloletého rozhodujluce postavenie jeho rodi¢ia a maju pravo s tim travit rozsahovo viac ¢asu ako iné
osoby. Skuto€nym umyslom starej matky je Sikanovanie a nie zaujem maloletého. Obsahovo podobnu
Zalobu podala aj matka maloletého. Skutoénym umyslom starej matky je, aby doSlo k obmedzeniu €asu,
ktory otec mdze travit so svojim synom. Ak by mala skutoény zaujem o vnuka, nepovySovala by svoj
pracovny rezim nad stretnutim s vnukom. Stara matka ma moznost travit, resp. dohodnut sa na traveni
Casu s maloletym v Case, ktory patri matke. Spor ohladne tejto otazky medzi matkou a starou matkou
Zjavne nie je.

Stara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje od roku 2009 v trojsmennej nepretrzitej prevadzke,
neméze klast svojmu zamestnavatelovi podmienky ohfadne vymeny smeny. S otcom maloletého
nekomunikovala, aby jej umoznil styk s maloletym, komunikovala s nim matka maloletého. Poukézala



na to, ze ma s dcérou dobry vztah, umozfiuje jej riadny styk s dietatom. Ked' je s maloletym O. jeho
otec jej nebrani v styku, ale dieta nechce dat, ked on m& ur€eny styk stdom. O dohodu sa s otcom
nepokusala, nemieni s nim komunikovat, pretoZze nema s byvalym zatom dobry vztah.

Matka mal. O. vo svojej vypovedi uviedla, Zze nevie prec€o si otec navrh vyklada ako Sikanovanie, ubudne
aj z jej Casu aj z otcovho Casu, dieta k otcovi odmieta chodit. Syn ma pravo sa stretavat so svojim
surodencom, travit's nim vofny ¢as a nielen byt u otca a starej matky. Vymena vikendu by ni€ nevyrieSila.
Stara matka dietat’a by mohla stratit pracu, ¢o je nevhodné, mohla by sa stat nadbyto€na na inej smene.

Otec mal. O. vo svojej vypovedi uviedol, ze stara matka ho nepoziadala, aby si vymenili vikendy.
Po rozhodnuti sudu v konani 61P/85/2012 doSlo k drastickému obmedzeniu styku otca s maloletym.
Poukazal na to, Ze spravanie matky je patologické, voéi otcovi sa prejavuje agresivne. Ma ureny styk s
dietatom, ktory mu umozneny nie je a nevidi dévod, pre¢o by mal v ramci svojho styku umozfiovat' styk.
Miesto toho, aby stard matka poZiadala o vymenu zmeny na pracovisku radSej podava navrhy.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rozhodnutie o navrhu starej matky ponechava na sud, pri¢om v prvom
rade ma byt zabezpeceny styk otca s dietatom.

Podla § 25 ods. 5 Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, vysluchom starej matky, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, pisomnymi vyjadreniami, potvrdenim o pracovnom pomere starej matky,
rozsudkami Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C 120/2009 - 271 a Krajského sudu v Bratislave €. k.
14Co0 51/2012 - 351 ako aj inymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. O. boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C 120/2009 - 248 a
malolety bol zvereny do starostlivosti matky. Rozsudkom &. k. 21C 120/2009 - 271 zo dha 14.12.2011
bol upraveny styk otca s maloletym nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym O. takto:

Kazdy parny kalendarny tyZden vzdy od piatka 16.00 h do nedele 19.00 h a kazdy neparny kalendarny
tyzden v piatok od 16.00 h do 19.00 h bez pritomnosti matky.

Kazdy péarny rok 24.12. od 9.00 h do 15.00 h a od 30.12. od 9.00 h do 06.01. do 18.00 h.

Kazdy neparny rok 24.12. od 15.00 do 30.12. do 9.00 h.

Kazdy neparny rok od Velkono&ného piatka od 9.00 h od Velkono&ného pondelka do 18.00 h.

Kazdy parny rok od 9.00 h prvého dia jarnych prazdnin ur€enych Vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR
do 18.00 h posledného dna.

Kazdy nepéarny rok od 9.00 prvého diia jesennych prazdnin uréenych Vyhladkou Ministerstva Skolstva
SR do 18.00 h posledného dna.



Kazdy rok od 01.07. kalendarneho roka od 9.00 hod. do 15.07. do 18.00 h a od 01.08. kalendarneho
roka od 9.00 h do 15.08. do 18.00 h.

Otec mal. O. vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skonéeni styku ho na tom istom mieste odovzda
matke. Matka je povinna maloletého na styk pripravit.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 14Co 51/2012 - 351 zo dna 20.3.2012 vyrok styku otca s mal.
O. pocas tyzdfiia zmenil tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdy parny kalendarny
tyzden, vzdy od piatka 16.00 h do nedele 19.00 h. vo zvySku vyrok o styku s dietatom potvrdil.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
nie je opodstatneny. Pokial ide o navrh starej matky na Upravu styku s maloletym, sud mal preukazané,
Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, t. j. dcéry navrhovatelky, im ma vytvorené vacsie
moznosti styku s maloletym. Je ddlezité podotknut, Ze vztah navrhovatelky a jej dcéry je dobry, &im
je predpoklad na vznik bezproblémovej dohody medzi matkou maloletého a starou matkou o styku s
maloletym. Stard matka od6vodnila podanie predmetného navrhu skutoénostou, Ze vymedzeny rozsah
styku maloletého so svojim otcom jej neumoziiuje stykat' sa so svojim vnukom. Sud zvazil rozsah styku
matky a otca s maloletym a zistil, Ze vzhladom na to, Ze malolety bol rozsudkom zvereny do starostlivosti
matky a otcovi bol ureny styk ma stara matka viaceré prileZitosti a moznosti na stravenie €asu s
maloletym. Cas otca straveny s maloletym je nepomerne mensi v porovnani s éasom matky. Nie je
mozné opomenut ani tu skutoénost, Ze v ramci realizovaného styku otca s maloletym sa na jeho vychove
podiela aj druha stard matka, ktora sa prispdsobila danym podmienkam v ramci moznosti sa stretava
s maloletym. Na zaver sud poukazuje na to, Ze v konani nebola preukazang absencia styku dietata so
starou matkou, stretdvanie sa s dietatom jej bez problémov umoZziuje matka maloletého. Stard matka
sa podla nazoru sudu stretava so svojim vnukom v dostato¢nej miere a nie je potrebna Uprava styku
sudom. V danej situacii aj bez toho, aby sud upravil styk starej matky s vnukom je zabezpecené, aby sa
vztah medzi starou matkou a vnukom rozvijal a pozitivhe ovplyvnil dalSi vyvoj dietata.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p.. Sud nepriznal ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
ktorého vysledok je zaujmom vsSetkych procesnych stran. Sud taktiez nepriznal navrhu trov konania
navrhovatelke, kedzZe si ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia na podpisanom sude, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



