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Spisova znacka: 17C/171/2012
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ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2013:7112206361.4
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice I, sudkyrfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupenému Mgr. Janou Sadlofiovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 14, PreSov, proti Zalovanému: T. I., B.. X XX.XXXX, X. X. X, W,, o
zaplatenie 709,22 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 211,31 Eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z ome$kania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 211,31
Eur od 27.11.2010 do 27.8.2012.

Sud upravuje Dariovy urad Bratislava, aby do 15 dni odo diia doru€enia tohto pravoplatného uznesenia
kratil Zalobcovi €ast’ sudneho poplatku z navrhu vo vyske 12,74 Eur.

Sud upravuje Dafovy urad KoSice, aby do 15 dni odo dia dorucéenia tohto pravoplatného uznesenia
vratil zalovanému €ast sudneho poplatku z navrhu za odpor vo vySke 35,87 Eur.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Vedlaj$iemu Ggastnikovi sid nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 17.1.2012, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 6.3.2012, domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 709,22 eur a urok z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne z
diznej sumy od 27.11.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanou dfa 14.3.2001 Zmluvu o poskytovani sluzieb
GSM ¢. 00683472, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania
sluzieb v systéme GSM. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému mikroprocesorové
karty - SIM karty v po¢te 1 kusu, ktora umoznovala zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zzalobcom. Zalobca pri uzavreti zmluvy odpredal Zalovanému mobilné telefény znacky Sony
EricsonW910i za kupnu cenu po 16,27 eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 7.7.2010 - 7.10.2010, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve o
pripojeni &. 00683472 je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnt ponuku vo vyske 497,71 eur. Zalobca v
pokuse o pokonavku vyzval zalovaného na thradu neuhradenych faktdr a zmluvnej pokuty. Pohladavka
Zalobu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 211,31 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 497,71
eur, spolu 709,22 eur. Zalobca si uplatfiuje aj tUrok z omeskania vo vyske 9 % roéne, a to pognic



dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
27.11.2010.

Sud vo veci vydal dfia 30.4.2012 platobny rozkaz ¢. 37Ro/120/2012-42, proti ktorému zalovany podal
odpor z dévodu, Ze je dlhodobym klientom Zalobcu a az na obdobie 7.7.2010 - 7.10.2010, kedy bol v
dihSie trvajucej financénej tiesni, si svoje povinnosti voci poskytovatelovi sluzieb plnil. Zmluvni pokutu
povazoval za neprijatelnd vzhfadom na dlhoro€né vyuzivanie sluzieb Zalobcu.

Uznesenim ¢.k. 17C/171/2012-69 zo dna 4.1.2013 sud konanie v ¢asti o zaplatenie 497,91 eur a Urokov
z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 497,91 eur od 27.11.2010 do zaplatenia zastavil a upravil
Danovy urad KoSice, aby do 15 dni od odo dfia doru€enia tohto pravoplatného uznesenia vratil Zalobcovi
kratenu €ast sudneho poplatku z navrhu vo vySke 23,37 eur.

Drha 22.6.2012 vstupil do konania vedlajsi ucastnik na podporu Zalovaného: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778 zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov. Vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna
21.2.2013 uviedol, Ze nenamieta samotny uplatneny narok Zalobcu vo vyske 211,31 eur s prisluSenstvom
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a Ze do konania vstupuje len ohladom naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty a uplatnil si nahradu trov konania spolu vo vySke 50,99 eur. Dfa 28.2.2013
vystupil vedlajsi u¢astnik z konania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 3.4.2013, t.j. pred prvym pojednavanim, zalobca oznamil, ze
berie spat Zalobu v €asti istiny 211,30 eur z dévodu Uhrady tejto sumy zalovanym dna 28.8.2012, t.j. po
podani zaloby, a vycislil trovy pravneho zastupenia.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v zostavajucej Casti istiny zastavil.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise - Zmluva o
poskytovani sluzieb GSM uzavretd medzi Globtel, a. s. a Zalovanym dfia 14.3.2001, v8eobecné zmluvné
podmienky poskytovania sluzieb GSM platné a ucinné od 1.3.1999, Dodatok k zmluve z 18.3.2009,
priloha €. 1 Dodatku k zmluve, Pokus o pokonavku Zalobcu z 12.11.2010, ¢ast poStového podacieho
harku Zalobcu, faktura €. 829004238 Zalobcu zo 7.10.2010, faktdra €. 89526471 zo 7.9.2010, faktura
¢. 8289011628 zo 7.8.2010, faktura €. 1007770847 zo 7.8.2010, faktura ¢. 8288497687 zo 7.7.2010,
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. platné a u¢inné od 1.10.2006, prehlad
Zalobcu o zaplateni zo sumy 211,31 Eur z 28.8.2012, a zistil tento skutkovy stav:



Z vypisu z Obchodného registra oddiel: Sa, €. vloZky: 1142/B sud zistil, Ze dia 27.4.2000 bolo zmenené
obchodné meno z Globtel GSM, a.s. na Globtel, a.s. a diha 11.1.2002, z Globtel, a.s. na Orange
Slovensko, a.s. s u€innostou od 27.3.2002.

Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb GSM ¢&. 00683472 zo diia 14.3.2001, jeho dodatku zo dna 18.3.2009
uzavretych medzi u€astnikmi konania sud zistil, Ze dria 14.3.2001 zalobca uzatvoril so zalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM ¢&. 00683472, neoddelitelnou
sucCastou ktorej boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby, na zaklade ktorej zalobca zapozi€al Zalovanej mikroprocesorovu SIM
kartu €. 8942101 510122271050, priradil k nej ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX, zaviazal
sa poskytovat zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit zalobcovi za ich
poskytovanie cenu podla aktualneho cennika. Zmluvy boli dojednané na neurdity ¢as.

Z Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzieb GSM - €. zmluvy: 00683472 Ponukova akcia Orange
Slovensko, a.s. "Pausal Klasik 100 XXL hovory" zo 18.3.2009 sud zistil, ze Zalovany sa zaviazal zaplatit
Zalobcovi kiipnu cenu za nim zakupeny akciovy mobilny telefonny pristroj typu Sony Ericson W910i,
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a
u€innosti dodatku.

Sucastou zmluvnych dojednani u€astnikov boli aj "VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb
v systéme GSM. Podla ¢l. 6.1 vSeobecnych podmienok cena za sluzby GSM je dohodnuta v sulade so
zakonom €. 18/1996 Z.z. o cenach s odkazom na Cennik, ktory zakaznik prevzal spolu so Zmluvou.
Spolo¢nost Globtel je opravnena upravit cenu za poskytované sluzby, pri¢om zakaznika so zmenou ceny
sluzieb vopred oboznami. V zmysle ¢l. 6.2 vSeobecnych podmienok cena za hovory uskutonené v sieti
iného operatora je stanovena na zaklade tarif a poplatkov tychto operatorov. Podla ¢l. 6.3 vSeobecnych
podmienok spolognost’ poskytuje telekomunikaéné sluzby a vykonava ich zué&tovanie v pravidelne
stanovenych lehotach. Dizka uvedenej lehoty je uvedena na fakture s oznagenim "Zdariovacie obdobie"
a zacne plynut od datumu vykonania prvého odpocltu poskytovanych sluzieb a nepresiahne 31 za
sebou iducich kalendarnych dni. V zmysle ¢l. 6.4 a 6.5 vdeobecnych podmienok spolo¢nost Globtel
vyhotovi po skon€eni zu¢tovacieho obdobia zdkaznikovi suhrne vyu&tovanie vo forme faktary - dafiového
dokladu. Lehota splatnosti faktury, ktorej su€astou je informéacia o stave uétu zakaznika, je 14 dni
odo dia jej vyhotovenia. DIZna suma sa povaZuje za uhradenu, ked je pripisana na ucet s uvedenim
spravneho variabilného &isla. Podfa ¢&l. 6.6 vdeobecnych podmienok ma spolo€nost’ Globtel narok na
urok z omeskania v zmysle zékona, ak zakaznik neuhradil splatnd pohladavku ani za tym d&elom v
dodato&ne poskytnutej lehote spolo&nostou Globtel a tato lehota uplynula. Podla €l. 8.2.3 zdkaznik sa
zavazuje uhradit poplatky za sluzby GSM v lehote splatnosti faktury, alebo skor v sulade s &l. 7.2.5. &l.
7 vSeobecnych podmienok.

Z faktuary €. 8288497687 z 7.7.2010 sud zistil, ze zalobca vyuctoval zalovanej sluzby v celkovej sumu
89,10 eur s lehotou splatnosti do 21.7.2010.

Z faktary €. 10077700847 z 27.2.2007 sud zistil, Ze zalobca vyuctoval zalovanej sluzby v celkovej sumu
1,33 eur s lehotou splatnosti do 13.3.2007.

Z faktary €. 8289011628 z 7.8.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zzalovanej sluzby v celkovej sume
56,91 eur s lehotou splatnosti do 8.9.2010.

Z faktary €. 8289526471 z 7.9.2010 sud zistil, Zze zalobca vyuctoval zalovanej sluzby v celkovej sume
v sume 50,87 eur s lehotou splatnosti do 21.9.2010.

Z faktary €. 8290042383 z 7.10.2010 sud zistil, Zze zalobca vyuctoval zalovanej sluzby v celkovej sume
13,10 eur s lehotou splatnosti do 27.10.2010.



Z pokusu o pokonavku zo dnha 12.11.2010 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie neuhradenych poplatkov za poskytnuté telekomunika&né sluzby vo vyske 211,31 eur, ako
aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 479,91 eur, t.j. celkom 709,22 eur v dodatocnej lehote do
26.11.2010, avSak bezvysledne.

Z fotokopie Casti postového podacieho harku zalobcu adresovanej zalovanej sud zistil, Ze tato zasielka
bola zalovanému dorucena dna 19.11.2010.

Splnomocneny zastupca zalovaného na pojednavani sidu uviedol, Ze zalovany suhlasi s povinnostou
zaplatit' aroky z ome8kania zo sumy 211,31 Eur, ako Ziada Zalobca, a pokial ide o sudny poplatok za
odpor, ten ziada vratit po krateni prisluSnej sumy. O trovach konania neziada rozhodnut. Pokial ide
o trovy konania Zalobcu, tieto nie je ochotny uhradit, nakolko v €asti istiny bolo konanie zastavené.
Zaroven Zalovany predloZil sudu koépiu pokladniéného dokladu o zaplateni 211,31 Eur spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s. a tiez kopiu prikazu na Ghradu sudneho poplatku za odpor.

Podla § 43 ods. 1 a 3 zak. & 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikaény podnik zavazuje uZzivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacénej sluzby. V8eobecné podmienky su suastou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 4 zak. &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach podstatnymi nalezitostami zmluvy o
pripojeni su dojednany druh verejnej telekomunikacnej sluzby, miesto jej poskytovania, ¢as, po ktory sa
bude poskytovat, a cena. Ak ¢as poskytovania nie je v zmluve ureny, plati, Ze sa bude poskytovat na
neurcity ¢as. Cenu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 195/2000 Z. z. na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej
telekomunikacnej sluzby podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uzivatelovi najneskér do troch mesiacov
od posledného dia zuctovacieho obdobia; inak pravo zanika,

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b), c) zak. &. 195/2000 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu iba
podla zmluvy o pripojeni, platit cenu v sulade so zmluvou a tarifou, a pouzivat iba schvalené koncové
telekomunikacné zariadenia.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud mdze prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany sa na zaklade zmluvy o
pripojeni zo dia 14.3.2001 stal uzivatelom verejnej telefonnej siete Zalobcu. Zalovany véas a riadne
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 7.7.2010 - 7.10.2010, ¢im porusil svoje povinnosti,
preto mu vznikla povinnost uhradit nedoplatok na poskytnuté sluzby. Do ome&kania so zaplatenim ceny
za sluzby sa Zalovany dostal diiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych faktur, t.j. diiom 21.7.2010,
13.3.2007, 8.9.2010, 21.9.2010, 27.10.2010, preto vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, a to
po¢nuc difom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych faktur, az do dfia zaplatenia istiny 211,31 eur
dniia 27.8.2012. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) v
obdobi od 21.7.2010 az do 27.10.2010 bola 1 %, t.j. vySka urokov z omeskania je 9 % (1 % zvySené
o 8 percentualnych bodov). Nakolko si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vy$ke 9 % rocne az od
27.11.2010, sud v sulade s § 153 ods. 2 O.s.p., nemohol prisudit viac, preto mu priznal iroky z omeskania
tak, ako si ich Zalobca uplatnil. Podla vy¢islenia sudu urok z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z 211,31
eur od 27.11.2010 do 27.8.2012 predstavuje sumu 33,34 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zékona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 9 prva veta zakona €. 71/1992 Z.z., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci same;.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona &. 71/1992 Z.z., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 prva veta zakona €. 71/1992 Z.z., ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku,
sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému
uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku
vrati; v pripade, zZe organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 42,50 eur,
pricom tento mu bol vo vy8ke 23,37 eur vrateny z dovodu spatvzatia Zaloby v €asti zmluvnej pokuty a



zastavenia konania uznesenim &.k. 15C/171/2012-69 z 4.1.2013, a Zzalovany zaplatil sudny poplatok za
odpor vo vyske 42,50 eur, a zalobca vzal spat’ Zalobu v ostavajucej €asti istiny 211,31 eur pred prvym
pojednavanim vo veci samej, sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol o
vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi vo vyske 12,50 eur (42,50 eur - 23,37 eur kratenych 0 6,63
eur) a Zalovanému vo vyske 35,87 eur (42,50 eur kratenych o 6,63 eur) prostrednictvom prislusného
darnového dradu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach zastavenej Casti konania tykajucej sa zmluvnej pokuty rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2
prva veta O.s.p., podla ktorého zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Pokial ide o trovy Casti
konania tykajucej sa nedoplatku za hovorné vo vyske 211,31 eur, ktoré bolo tiez zastavené, a sice v
ktorej Casti bola zaloba podana dévodne, kedZze Zalovany diznu sumu uhradil az po podani Zaloby na
sud, €o vSak predstavuje iba Ciastocny Uspech zalobcu, a to vratane prisluSenstva pohladavky, v ktorej
Casti bol zalobca tiez uspesny, preto sud rozhodol podla 142 ods. 2 O.s.p., tak, ze zalobca nema pravo
na nahradu trov konania.

Na strane Zalovaného nebol podany navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit jeho trovy konania
(§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto o jeho trovach konania sud nerozhodoval. Pokial ide o trovy vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného, sud mu nahradu trov konania nepriznal. A to napriek tomu, Ze v zmysle
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. UCastnik, na ktorého strane vedlajSi u€astnik vystupoval, by mal pravo
na nahradu trov konania. K tomu sud uvadza, Ze nepriznanie trov konania vedlajSiemu u€astnikovi ma
pravny zaklad v primeranej aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p., ktory priznanie nahrady trov konania podmienuje
ucelnostou vynaloZenych trov. Trovy vedlajSieho u€astnika neboli u€elne vynaloZené, nakolko po tom,
ako bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, oznamil sudu, Ze vstupuje do konania
iba ohladne naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a nasledne z konania vystupil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do
15 dni odo diia doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



