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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, zastupeného Mgr. Petrom Tro8¢adkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50 proti Zalovanej:
Slovenska republika zastipena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o nahradu $kody vo vyske 50.313,64 eur s prisl., o odvolani stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 7C/14/2022-60 zo dna 30. juna 2022

rozhodol:

I.Meni rozsudokvo vyroku €. |. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,00 eur s 5%
urokom z omeskania zo sumy 144.96 eur odo dfia 18.2.2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze v prevysujucej Casti vyroku €. |. Zzalobu zamieta.

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku ¢. Il..

lll. Priznava zalobcovi proti zalovanej 100% narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 30.144,96 eur s 5 % Urokom z omeskania zo sumy
144,96 eur odo dna 18. 2. 2022 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej inStancie dfia 16.3.2022, ktorou sa
Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 50.313,64 eur s 5 % uUrokom z omeskania zo sumy
313,64 eur odo diha 18.2.2022 aZ do zaplatenia, to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
plnej ndhrady trov konania, a to titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

3. Zalobu odévodioval Zalobca tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi
sp. zn. CVS: ORP-847/1-VYS-SN-2016 zo dfia 9.1.2017 bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie za
pokracujuci pre€in sexualneho zneuzivania podla ust. § 202 ods. 1 pism. a) a c¢) Tr. zak., ktorého sa
Zalobca mal dopustit tak, ako je to vymedzené v skutkovej vete tohto uznesenia. Uznesenim Okresnej
prokuratury Spidska Nova Ves sp. zn. 2 Pv 421/16/8810 zo dfia 13.2.2017 bola staznost Zalobcu
proti vy$$ie uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodna. Zalobca vyuzil aj
mimoriadny opravny prostriedok a dfia 23.2.2017 podal navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia



vydaného v pripravhom konani v zmysle ust. § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktorym sa domahal
zru$enia uznesenia o vzneseni obvinenia. Upovedomenim Generalnej prokuratdry SR sp. zn. IV Pz
65/17/1000 zo diia 9.6.2017 bol Zzalobca informovany o tom, Ze zo strany Generalnej prokuratiury SR
neboli zistené dovody pre zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Nasledne dna 16. 11. 2017 bola
na Zalobcu zo strany Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podana na Okresny sud SpiSska Nova
Ves obzaloba sp. zn. 2 Pv 421/16/8810 zo dria 16. 11. 2017 pre stihany skutok, ako je vymedzeny v
obzalobe. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/118/2017 zo dfia 22.1.2020 bol
Zalobca podfa ust. § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Spisska Nova
Ves sp. zn. 2 Pv 421/16/8810 zo dia 16.11.2017, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany. Po podani odvolania zo strany Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, bolo
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/64/2020 zo dia 25. 5. 2021 rozhodnuté tak, Ze podla
ust. § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.5.2021.

4. Zalobca s poukazom na ustanovenia §§ 3,4, 5,6, 15, 17 ods. 1 az 3 a 18 ods. 1, 3 zékona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu vykonom verejnej moci a na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1.US 320/2016 zo dfia 7.7.2016 so zretelom na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 5T/118/2017 zo diia 22.1.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8T0/64/2020 zo dna 25.5.2021 doslo k oslobodeniu jeho osoby spod obZaloby, sa predmetnou Zalobou
domaha naroku na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pri¢om takéto rozhodnutie ma
rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia, a preto uznesenie o vzneseni obvinenia
(uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP-847/1-VYS-SN-2016
zo diia 9.1.2017) je nezdkonné. Uplatneny narok titulom nahrady Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim Specifikoval Zalobca vo vySke 5.001,23 eur (vzniknuty trovami pravneho zastupenia — trovy
obhajoby vzmysle § 18 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.) a ndhradou nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-
eur, a kedZe podfa upovedomenia Generalnej prokuratury SR sp. zn. VI/4 Gc 109/21/1000-5 zo dna
15.2.2022 narok na nahradu Skody Generalna prokuratura SR uspokojila ¢iastocne v sume 4.687,59
eur dha 7.3.2022, toho &asu si Zalobca uz v tomto konani domaha len rozdielu medzi pévodne nim
uplatfiovanou nahradou trov pravneho zastupenia vo vyske 313,64 eur s 5 % Urokom z omeSkania od
18. 2. 2022 a to za ukony pravnej sluzby vypocitané ako zakladnej sadzby tarifnej odmeny podfa § 12
ods. 3 pism. a/ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., a to za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 67 eur za rok
2017, vo vySke 69,92 eur za rok 2018, vo vySke 71,50 eur za rok 2019, vo vySke 73,66 eur za rok 2020
a vo vyske 81,67 eur za rok 2021 a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
podfa § 3 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom dna 9.1.2017, § 4 ods. 1 pism.f/,§50ds. 1az3,§ 6
0ods.1,2,§150ds.1,§170ds.1az4,§18 ods. 1,3,§ 3 0ds. 1,2,§4 ods. 1 pism.f/,§50ds. 1, 3, §
60ds.1,2,§150ds.1,§ 17 ods. 1,3 az 4, § 18 ods. 1, 3 a priznal Zalobcovi, ¢o sa tyka trov pravneho
zastupenia, t.j. trov obhajoby sumu 144,96 eur, kedZze mu nepriznal sumu vo vySke 168,68 eur titulom
nezakonne vypocitaného rezijného pausalu a odmeny za ukon z 31.1.2017, a kedZe ide o skutoCnu
Skodu, rovnako mu sud priznal aj prislusné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ.

6. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur v zmysle ust. § 17 ods. 2, 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, v konani bolo dokazovanim zistené, Ze na zaklade nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako to vyplyva zo samotného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/118/2017, bol
Zalobca ako obvineny bezdévodne vystaveny mnohym procesnym ukonom, &i uz vySetrovacim ukonom
a hlavnym pojednavaniam, ako aj znaleckému sexuologickému vySetreniu, ktoré podla vyjadrenia
Zalobcu malo nanho, na jeho psychiku a dusevné zdravie velmi negativny dopad, kedZe bol povinny
zuc€asthovat sa niekolkych nariadenych vysluchov a hlavnych pojednavani. Z vypovede Zalobcu a
vypovedi svedkov je zrejmé, Ze utrpela hlavne povest Zalobcu, ¢i uZ na pracovisku, ako aj v mieste
jeho bydliska, aj v najblizSom okoli. Poznadilo to jeho rodinu, jeho vztah k druzke a do buducna cela
tato situacia spojena s jeho obvinenim a trestnym stihanim bude musiet byt vysvetlena aj jeho synovi,
aby reakcie okolia vodi jeho osobe neboli prefiho prekvapivé v suvislosti s trestnym stihanim jeho otca
a podobne. Predmetné trestné konanie negativne ovplyvnilo Zivot Zalobcu, na ktorého sa vzhfadom na
to, Ze sa jednalo o obvinenie zo sexualneho trestného &inu, ktory mal byt namiereny proti nedospelej
osobe, kde navySe iSlo o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, divalo na pracovisku, v mieste
bydliska aj v SirSom okoli ako na ,uchylaka®“. Velmi poniZujuce pre Zalobcu bolo celé vySetrovanie v



danej veci, najma samotné sexuologické vySetrenie, ktoré ako vyplynulo z vypovede Zalobcu extrémne
zasiahlo jeho ludsku déstojnost. Trestné stihanie zasiahlo do jeho sukromného a osobného Zivota, do
jeho cti a dobrej povesti, Zalobca sa prefiho velmi trapil. Len pre jeho silné charakterové a osobnostné
vlastnosti celu situaciu prezival bez vacSich zdravotnych problémov. Aj ked poc&as celého trestného
konania nepriSiel o pracu, doslo ufiho v8ak k preradeniu na iné pracovisko, s ¢im bola spojena znizena
odmena za pracu, a to na dobu jedného roka. Samotné trestné stihanie od vznesenia obvinenia az
po pravoplatnost’ oslobodzujuceho rozsudku trvalo viac ako Styri roky, pocas ktorych Zalobca nadalej
riadne vykonaval svoju pracu na pracovisku, kde va¢sina kolegov vo vztahu k jeho osobe neprejavovala
prezumpciu neviny, a v takejto atmosfére musel denno-denne aj za pritomnosti svojej druzky nadale;j
vykonavat’ svoju pracu.

7. S poukazom na vySSie uvedené ma preto sud prvej inStancie zato, Ze v konani bola jednoznaéne
preukazana dévodnost naroku Zalobcu na vyplatenie nemajetkovej ujmy, ktord sud povazoval za
primeranu vo vyske 30.144,96- eur. Vysledky suidom vykonaného dokazovania preukazali, ze trestné
stihanie voCi osobe Zalobcu negativne ovplyvnilo jeho spoloCensky, pracovny a osobny Zivot, od
pociatku bolo nezdkonné, takZze v danom pripade jedna sa o absolutne objektivhu zodpovednost’ Statu.
NajpodstatnejSia pri zohladfiovani vySky priznaného naroku bola pre sud ta skutocnost, Ze charakter
stihanej trestnej €innosti Zalobcu bol sexualny a spachany na maloletom diet’ati, z oho vyplynul pohlad
mnohych fudi na osobu Zalobcu, jeho odsudenie bez prezumpcie neviny.

8. Pri ur€ovani vySky priznanej sumy Zalovana navrhovala prihliadat na tu skuto€nost, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy nemdze byt vysSia ako nahrada poskytovana osobam podkodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 13 zdkona €. 274/2017 Z.z. celkova suma
odSkodnenia poskytnutd podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu.
Podla Zakona o minimalnej mzde €. 663/2007 Z.z. minimalna mzda za rok 2016 bola vo vy3ke 405,-
eur (v roku 2022 je minimalna mzda vo vySke 646,- eur). Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa
nejedna o odSkodnenie obete nasilného trestného €inu a podla najnovsej judikatury nie je sud viazany
presnou sumou, ktorou je odskodfovana obet nasilného trestného &inu, sud povazoval vtomto konani za
primerané av sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami priznat Zalobcovi sumu vo vy$ke 30.144,96
eur a nie 50.000,- eur, ktora je absolutne neprimerand, a preto sud prvej inStancie v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP.

10. Proti vyroku rozsudku €. Il. a lll. podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie zalobca. Uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, t.j., Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Ku skutoénej Skode Zalobca uviedol, Ze ma narok aj na trovy obhajoby vo vySke 168,68 eur, ktoré
mu neboli priznané, nakolko pokial ide o ukon zo dfia 31.1.2017, oznageny ako podanie vo veci same;j
— doplnenie staznosti, nepochybne iSlo o u€elny ukon, pretoze v tresthom konani sa staznost' proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia Uplne beZne a $tandardne dopina, a preto lehota na podanie staznosti
bola tri dni, po€as ktorych je nemozné vykonat aj nazretie do vySetrovacieho spisu a oboznamit sa so
vSetkymi dékazmi a podkladmi, ktoré mu boli umoznené, €o rovnako aj vyplyva z uznesenia Okresného
sudu PreSov sp. zn. 15C/14/2019 zo dna 14.6.2021 s odkazom na citované ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ a
§ 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

12. K otazke nemajetkovej ujmy zotrval na vySke uplatneného naroku nemajetkovej ujmy 50.000,-
eur, kedze i8lo o stihanie pre sexualne motivovany utok na maloleté dieta, na zaklade ¢oho bol
Zalobca v praci, v mieste bydliska, v obci Prakovce aj v SirSom okoli povazovany za uchylaka, &im



bolo preukdzané naplnenie zakonnych predpokladov v zmysle § 17 ods. 1 az 3 zakona &. 514/2003
Z.z., davajuc do pozornosti aj ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, t.j. aj uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/156/2017 zo dha 9.11.2017, taktiez 5Co0/401/2016 rozsudok zo dha 4.4.2017 sp. zn.
5Cdo/401/2016 znenie citacii, ktoré su tam uvedené, a preto navrhoval rozsudok zmenit, a to tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 20.168,68 eur s 5% Urokom z omeSkania zo sumy
168,68 eur odo dna 18.2.2022 az do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a zaroven priznat' Zalobcovi aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Proti vyrokom napadnutému rozhodnutia pod €. I. a lll. podala odvolanie aj Zalovana. Navrhovala,
aby odvolaci sud v odvolani napadnutej Casti napadnuté vyroky zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s priznanim perfiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe vySka ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu, a to s odkazom na zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov s odkazom na § 12 ods. 2 a 3 v zneni u€innom od 1.7.2021, kde je
upravena maximalna suma odSkodnenia, a teda pri 50-nasobku to tvori maximalne 20.250,- eur, 10-
nasobku maximalne 4.050,- eur a pri 25-nasobku 10.125,- eur. Preto je neprimerané poskytovat nahradu
nemajetkovej ujmy v ramci ochrany osobnosti vo vyrazne vy$Sej sume, ako je najvy3Sia pripustna
vySka odskodnenia priznavana obetiam nasilnej kriminality, kedZe aj Najvyssi sud SR konstatoval, Ze
priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo
bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych pravach - vid rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005
zo dfia 27.4.2006. Citovala rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach:

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19.3.2020 sp. zn. 2Co 189/2019,

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.10.2019 sp. zn. 5Co/78/2019,

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.10.2019 sp. zn. 5Co/78/2019

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.05.2019 sp. zn. 1C0/265/2018,

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 19.04.2017 sp. zn. 1C0/202/2016,

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.03.2017 sp. zn. 6Co/16/2016,

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.02.2017 sp. zn. 1C0/455/2015, i

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.12.2016 &.k. 1C0/575/2015- 406 s tym, Ze Najvy3Ssi
sud SR v uzneseni zo dfa 17.10.2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017 uviedol, Ze uréenie maximalnej hranice
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zékona ¢. 412/2012 Z.z.
tak, aby priznana nahrada nebola vy3Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov,
kedZe ide o pokracovanie uz v nastolenom trende legislativhych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP
s tym, Ze v8etky tieto rozhodnutia boli prijaté eSte v Case pred ucinnostou zékona €. 217/2021 ucinného
od 1.7.2021, ktorym sa menil a dopifial zakon &. 274/2017 Z.z. a ktory v jeho § 12 ods. 2 a 3, ako
uz Zalovana vy$8ie uvadzala, urcil novym vypoctom maximalnu sumu od8kodnenia, ktoru je potrebné
analogicky aplikovat aj pri odSkodneni za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. S poukazom na
vySSie uvedené argumenty - limity nastavené samotnym zédkonom €. 274/2017 Z.z. vijeho § 12 ods. 2 a
ods. 3 (v zneni u€innom po prijati zakona €. 217/2021 Z.z. t&inného od 1.7.2021) upravujuce maximalnu
sumu odSkodnenia, vedu Zalovanu za to, Ze nemajetkova ujma priznana zalobcovi vo vyske 30.000 eur
je neprimerana a mimo zakonom stanoveného ramca. Podla nazoru Zalovanej by vyska nemajetkove;j
ujmy nemala byt priznana v sume porovnatelnej so smrtefnym nasledkom trestného €inu (teda viac
ako 10.125 eur v zmysle hore naznaeného vypoctu), alebo dokonca v sume porovnatefnej s moralnou
Skodou spbsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia a alebo sexualneho zneuzivania
(teda viac ako 4.050 eur v zmysle hore nazna¢eného vypoctu).

14. K priznanym ukonom pravnej sluzby poukazovala na ust. § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. a na to,
Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani s tym, Ze odmenu v sume 67,- eur za pravny ukon staznosti Zalobcu proti rozhodnutiu o pribrati
znalca zo dia 16.2.2017, nemozno za spravodlivé poZadovat, kedZe tento Ukon je ucelny pre uplatnenie
naroku v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. Preto navrhovala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty |.
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej apeloval na to, e nejde o od$kodnenie obete
nasilného trestného ¢inu a podla najnovsej judikatury nie je sud ani viazany presnou sumou, ktorou je
odskodriovana obet nasilného trestného €inu s tym, Ze Zalobcom uplatnend vyska je v sulade a vychadza
z ust. § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z., kedZe prihliada na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k nej
doSlo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote; zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni, davajuc do pozornosti aj uznesenie NS SR sp.
zn. 4Cdo/125/2019 zo dfia 27.8.2019. Pokial ide o namietku Zalovaného vo vztahu k ukonom zo dna
16.2.2017 oznadeny ako podanie vo veci samej -staznost, k tomu Zalobca uvadzal, Ze ust. § 48 ods. 2
Trestného poriadku pripustalo podanie staznosti proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika, kde takéto
uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené a preto proti nemu podal staznost, aby chranil svoje prava a zaujmy
v trestnom konani, a preto iSlo o u€elny ukon. Podfa ust. § 48 ods. 2 Trestného poriadku - v pripadoch,
v ktorych zdkonny zastupca poskodeného neméze vykonavat svoje prava uvedené v odseku 1 a je
nebezpeéenstvo z omesSkania, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca
pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika. V pripade trestnych
¢inov spachanych vo i blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym maloleta osoba, sa za
opatrovnika ustanovi najma Statny organ alebo povereny zastupca organizacie na pomoc poskodenym.
Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna staznost. Z ust. § 48 ods. 2 Trestného poriadku
nevyplyva, Ze by obvineny (alebo jeho obhajca) nemohol podat’ staznost’ proti uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika, ktoré bolo doru€ené obvinenému. Ak ni¢ také nevyplyva z ust. § 48 ods. 2 Trestného
poriadku, potom nikto nemohol predpokladat, ako o staznosti rozhodne Krajsky sud v KosSiciach.

16. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazovala na fiou podané odvolanie a na to, Zze uz
nemajetkova ujma vo vyroku I. a jej vySka je priznana v rozpore s § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. za
pouzitia § 12 ods. 2 a 3 zakona €. 274/2017 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2021, a preto Zalovana neméze
Zalobcovi priznat' ani dalSiu ini sumu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur. Taktiez doplnenie
dévodov staznosti je ukonom neoddelitelne spojenym s hlavnym dukonom pravnej sluzby, t.j. s tkonom
tzv. podania vo veci samej — staznostou, priom zdévodnenie blizSich dévodov podanej staznosti
nemozno posudzovat ako samostatny Ukon, za ktory by obhajcovi prinalezala daldia odmena.

17. Zalobca opétovne k tomuto vyjadreniu zotrval na nim uvadzanych argumentov v podanom odvolani
s tym, Ze Zalovand sa k tejto argumentacii uz pisomne nevyjadrila.

18. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie oboch stran sporu, a teda proti vSetkym vyrokom napadnutého
rozsudku, ako odvolanie pripustné, podané v€as a opravnenymi osobami, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1,
2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP
a dospel k zaveru o Ciastocnej dovodnosti uplatnenia odvolania proti vyroku €. |. zo strany Zalovanej,
¢o nemozno povedat o uplathenom odvolani zo strany Zzalobcu proti vyrokom napadnutého rozhodnutia
pod &. Il. a lll.

19. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

20. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP proti vyrokom rozsudku
pod €. I. alll.

21. Odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky, t.j. nedostatok Zaloby, pravomoc sudu, prisluSnost sidu, procesna subjektivita, procesna
spbsobilost, prekazka zagatého konania, prekazka rozsudenej veci, vady v obsadeni sudu, rozhodnutie
vydané vylu€enym sudcom, nespravne obsadenie sudu atd.

22. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



23. Z odvolania odvolaci sud zistil, ze zalobca uplatnenil odvolaci dévod s poukazom na
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ¢o odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/
CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom
inou vadou procesného charakteru je aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ¢o konstatoval aj
Najvyssi sud SR v Stanovisku obcianskopravneho kolégia zo dna 3.12.2015 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016, nakofko spravodlivé sudne konanie v sebe implikuje pravo
na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany musia dostat prilezitost na primeranu reakciu vo
vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu a jeho pravnemu posudeniu konajucim sidom v odévodneni
napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

24. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

25. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

26. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

27. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prisluSného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na



dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

28. Sud prvej insStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy,
ale nevyvodil z nich komplexne spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, a preto
sU naplnené odvolacieho dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

29. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej
indtancie vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o zaklade
uplatneného naroku, ktory je v spore dany a to, o sa tyka priznania nahrady Skody titulom trov
obhajoby a rovnako aj priznania finanéného zadostucinenia vo vztahu k nemajetkovej ujme s tym, Ze
otazka primeranosti priznanej vysky ale bola podrobend prieskumu odvolacim sudom, kedZe sud prvej
indtancie pri vyhodnoteni konkrétnych skutocnosti majucich dopad na ur€enie vySky nemajetkovej ujmy
nepostupoval naleZite v zmysle § 191a nasl. CSP, im v tomto smere aj pravne pochybil.

30. Napadnuty rozsudok ale nemozno oznadcit za nepreskumatelny, kedze dava zrozumitelné odpovede
na vsetky pre vec podstatné otazky, a preto su odvolacie namietky v tomto smere nenalezité. Taktiez
pre rozhodnutie v spore netreba vykonat dalSie dokazovanie.

31.V danom pripade treba apelovat predovsetkym na tu skuto€nost, Ze uz len samotné trestné stihanie
predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 Obd&ianskeho zakonnika,
kedZe je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného
¢inu, predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav
vymenovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnej Cinnosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj daldie negativne dbsledky pre osobny Zivot a
Zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako
na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je z&taZou pre kaZzdého obvineného. Trestné
stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako ako
porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
je spOsobilé obmedzit ¢i porudit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a
rodinného Zivota, dostojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v &l. 10 Listiny. Preto
mal sud prvej indtancie za spravne, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doSlo, kedZe v konani
bolo dokazovanim zistené, Ze na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ako vyplyva zo
samotného trestného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 5T/118/2017, bol Zalobca ako obvineny bezdbévodne
vystaveny mnohym procesnym ukonom, €i uz vySetrovacim ukonom a hlavnym pojednavaniam, ako aj
znaleckému sexuologickému vysSetreniu, ktoré podla vyjadrenia Zalobcu malo narho, na jeho psychiku a
dusevné zdravie velmi negativny dopad. Bol povinny zu€astfiovat sa niekolkych nariadenych vysluchov
a hlavnych pojednavani. Z vypovede Zalobcu a vypovedi svedkov je zrejmé, Ze utrpela hlavne povest
Zalobcu, &i uz na pracovisku, ako aj v mieste jeho bydliska, aj v najblizSom okoli. Poznadilo to jeho
rodinu, jeho vztah k druZke a do buducna celd tato situacia spojena s jeho obvinenim a trestnym
stihanim bude musiet byt vysvetlena aj jeho synovi, aby reakcie okolia voCi jeho osobe neboli prefiho
prekvapivé v suvislosti s trestnym stihanim jeho otca a podobne. Predmetné trestné konanie negativne
ovplyvnilo Zivot Zalobcu, na ktorého sa vzhfadom na to, Ze sa jednalo o obvinenie zo sexualneho
trestného Cinu, ktory mal byt namiereny proti nedospelej osobe, kde navySe iSlo o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim.Velmi poniZzujuce pre Zalobcu bolo celé vySetrovanie v danej veci, najma
samotné sexuologické vySetrenie, ktoré ako vyplynulo z vypovede Zalobcu extrémne zasiahlo jeho
ludsku déstojnost’. Trestné stihanie zasiahlo do jeho sikromného a osobného Zivota, do jeho cti a dobre;j
povesti, zalobca sa prefiho velmi trapil. Len pre jeho silné charakterové a osobnostné vlastnosti celu
situaciu prezival bez vaésich zdravotnych problémov. Aj ked poc&as celého trestného konania nepriSiel
o pracu, doslo ufiho v8ak k preradeniu na iné pracovisko, s ¢im bola spojena znizena odmena za
pracu, a to na dobu jedného roka. Samotné trestné stihanie od vznesenia obvinenia az po pravoplatnost
oslobodzujuceho rozsudku trvalo viac ako Styri roky, po€as ktorych Zalobca nadalej riadne vykonéaval
svoju pracu na pracovisku, kde vacésina kolegov vo vztahu k jeho osobe neprejavovala prezumpciu
neviny, a v takejto atmosfére musel denno-denne aj za pritomnosti svojej druzky nadalej vykonavat
SVOoju pracu.



32. Zalovana ale mala za to, Ze samotné vznesenie obvinenia, pripadne vydanie oslobodzujiceho
rozsudku v trestnom konani nema za nasledok priznanie finanéného zadostucinenia, nakolko vzdy treba
vychadzat’ z konkrétnych skuto€nosti, o sud prvej inStancie v spore, aj ¢o sa tyka danosti zakladu
uplatneného naroku nalezite preskimal, ¢o ale nemozno nasledne konstatovat pri uréeni primeranosti
vysky finanénej nadhrady.

33. K odvolacim namietkam Zalovanej smerujucich k nedostatoénému vyhodnoteniu zisteného
skutkového stavu sporu, ako aj naslednému pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze
tieto odvolacie namietky Zalovanej su neopodstatnené, kedZe odvolatel sa v odvolacich namietkach
pridrziaval procesnych prostriedkov u€inenych v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne vysporiadal, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP,
a to €o sa tyka vSetkych namietanych skuto€nosti, majucich dopad na skutkové vyhodnotenie veci a
jej pravne posudenie, titulom nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci podla zdkona &. 514/2003 Z.z., kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim je objektivna zodpovednost bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Je
zalozena na suasnom splneni troch podmienok; ktorymi su: existencia nezakonného rozhodnutia,
vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Predpokladom pre
posudenie konkrétneho rozhodnutia ako nezédkonného je to, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, ktoré bolo zruené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym organom.

34. Sud prvej indtancie pri pravnom posudeni zakladu naroku na nahradu $kody postupoval v sulade
s ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov SR v sulade s €&l. 2, ods. 1, 2 Zakladnych
principov CSP, kedZe Stat zodpoveda aj za Skodu, ktora bola poSkodenému spdsobena zalatim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu.
Pri posudzovani zakladu naroku sa tu neposudzuje spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska
pripadného porusenia pravnej povinnosti a zavinenia, rozhodujucim kritériom pre posudenie zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je procesny vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu je to, aby kazda ujma, spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola od¢inena (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009).

35. V tomto smere taktieZ odvolaci sud poukazuje na odévodnenie nalezu Ustavného sidu SR sp.zn.
1.US 540/2016, ako aj oddvodnenie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 754/2016 zo diia 24.1.2017,
z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obZaloby, i zastavenim trestného stihania,
je potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a &lanku 36 Listiny, ale vo v8eobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuje do zakladnych prav jednotlivca.
V tejto situdcii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, ¢€i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo. Ak organy v €inné v trestnom konani
dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k stihanej osobe o postup
poruSujuci zakladné ludské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit' sa ukonom trestného konania,
musi existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost nespachal, dostane sa mu
odSkodnenie za v&etky ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny.

36. Ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych organov SR odvolaci sud zvyraziuje aj citovanim
uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/156/2017 zo dha 9.11.2017, v ktorého odévodneni
sa konstatuje, Ze po publikovani rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €&. 37/2014), najvysSi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch, pri€¢om zo vSetkych nadvazujucich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze rozhodovacia prax nie je rozdielna v tom, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby, je treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze oban ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie vodi
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobeny vedenim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
z&konnosti zacatia ¢i vedenia trestného stihanie je teda neskorsi vysledok trestného konania.



37. Za tejto situacie, odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Zze vo
veci je dany zaklad uplatiiovaného naroku, kedZe trestné stihanie Zalobcu bolo pravoplatne skonéené
oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol ako
obzalovany Zalobca stihany (vid rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 5T/118/2017
zo dia 22. 1. 2020, ktorym bol Zalobca podfa ust. § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves sp. zn. 2 Pv 421/16/8810 zo dna 16. 11. 2017, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Po podani odvolania zo strany Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves, bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/64/2020 zo dha
25.5.2021 rozhodnuté tak, Ze podrla ust. § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.

38. Odvolaci sud preskumal aj rozhodnutie o vySke naroku uplatfiovaného zalobcom a konstatuje, Ze
priznany narok je nepochybne preukazany a vecne spravny, ¢o ale so zretefom na konkrétne skutoénosti
zdsahu do osobnych prav Zalobcu nemozZno povedat o primeranosti priznanej vysky finanéného
zadostucinenia, kedZe sud prvej inStancie dosledne nepostupoval pri svojom rozhodovani ohladne
kritérii ur€ovania vysky nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 az 4 zakona &. 514/2003 Z.z.

39. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zdverom sudu prvej inStancie, Ze vySka nemajetkovej ujmy
30.144,96 eur je primerana v suvislosti s vedenim trestného stihania Zalobcu po dobu do piatich
rokov, vekom poskodeného, jeho osobou, doterajSim Zivotom ako bezihonnej osoby, s prihliadnutim
na zalobcov rodinny, pracovny a spolo€ensky Zivot (vid bod 49. odévodnenia napadnutého rozsudku),
naco dévodne aj apelovala Zalovana v podanom odvolani, davajuc do pozornosti aj totoZné rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 78/2019,1Co 265/2019 ako aj dalSie, kde sud urcil
maximalnu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy do 15.000,- eur, a kedZe Zalobca zotrval v pracovnom
zaradeni ,odvolaci sud ma za to, Ze vySka primeraného odSkodnenia za nemajetkovu ujmu vo vyske
30.144,96 eur v danom pripade je neprimerana. Nepriznanie odmeny v sume 75,84 eur za pravny
ukon staznosti ,ako neu&elného pravneho ukonu je rovnako vecne spravne(vid bod 47 odbévodnenia
napadnutého rozsudku s odkazom na § 387 ods. 2 CSP).

40. Vychadzajuc z uvedenych dévodov preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku pod €. I. a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nie sumu 30.144,96 eur, ale sumu
15.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v prevySujucom rozsahu Zalobu
vo vyroku €. |. zamieta s tym, Ze rozsudok vo vyroku €. Il. potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 z dévodu
vecnej spravnosti.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Podla § 396 ods. 2 CSP , ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

45. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP a nepriznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie ,ako aj v odvolacom konani.

46. Odvolaci sud konstatuje, Ze zasadu uUspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz zat'azit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade Uvahy sudu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Otazka nemajetkovej
ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.



47. V prejednavanom spore bol uplatneny narok na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z., ktory pozostaval z nahrady Skody spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim Zalobcu, ktoru
tvorili naklady spésobené trestnym stihanim, ako aj nemajetkova ujma spdsobena samotnym trestnym
stihanim s tym, Ze Zalobca si v tomto konani uplatnil majetkovl ujmu vo vySke 313,64 eur, titulom
vynaloZenych trov obhajoby, z titulu ndhrady hotovych vydavkov vynaloZenych Zalobcom v suvislosti
s jeho trestnym stihanim) a nahradu nemajetkovej ujmu v rozsahu 50.000,00 eur, pri€om priznany
narok titulom ndhrady nemajetkovej ujmy je narokom, kedy nemozno Zalobcu zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zéklade uvahy sudu a treba vychadzat z toho, ¢o
je zakladné a €o sprevadzajuce a nakolko sud na zaklade vlastnej Uvahy stanovil rozsah nemajetkove;j
ujmy po zmene na sumu 15.000,00 eur, pri ktorom je dané priznanie plnej nahrady trov konania, ktora
vychadza vyluéne z tejto prisudenej sumy a z nahrady trov obhajoby sud prvej inStancie z 313,64 eur
priznal 144,96 eur, aj ked ide o pomerny narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, bol
Zalobca neuspednym len v nepatrnej Casti.

48. V odvolacom konani odvolaci sud tak so zretefom na hore uvedené skuto€nosti, priznal Zalobcovi
proti Zalovanej 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze pri vypocte vysky
trov konania, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP sa zohladni aj ust. § 251 CSP, priCom
bude sud pri vyCisleni vySky nahrady trov konania vychadzat iba z prisudenej sumy 15.000,- eur, nie
sumy Zalovanej, kedZe urenie vysky pramenilo uz len v tejto ¢asti z Uvahy sudu.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



