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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a z &lenov
senatu JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Magdalény Florekovej o navrhu navrhovatela: Parking House
a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova &. 19, ICO: 35 833 459, zastipeného Capitol Legal Group,
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova &. 19, proti odporcovi: D.. F. V., Z..
XX XXXXXX, B. B., L.C. C.. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diha 23. novembra 2022 €. k. 11C/63/2022-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Castim e n i tak, Zze navrh v
tejtoCasti zamieta.

Odporcovi pri zn avanahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d) CSP ulozil
odporcovi povinnost na vlastné naklady odstranit video zo dfia XX.X.XXXX Q. Z. . J. C. A, zverejnené
na socialnej sieti Facebook na uréenom profile (vyrok I.); vo zvy8ku navrh zamietol (vyrok Il.). Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Vo vyroku IV. sud poucil odporcu podla
§ 337 ods. 2 CSP.

2.V odbvodneni uviedol, Ze nazory prezentované odporcom vo videu mozno povazovat predovietkym
za neopravnenu kritiku projektu s nazvom X. X. L. T. F. X. na A. Z. - A. Z,, B.%, a tym nepriamo aj
navrhovatela, ktory stoji za tymto projektom ako investor. Vyrok odporcu o vyrube 65 stromov vrha
na navrhovatefa svetlo ako na bezohladného developera, ktorému je fahostajna zeleri v meste, hoci
z vyjadrenia odborne spdsobilej osoby zo dha 16.3.2021 i z memoranda o spolupraci nevyplyva, Ze
vystavbou podzemnej garaze dojde k vyrubu 65 stromov. Zelefi bude presadena na iné miesto po¢as
realizacie projektu a nasledne umiestnena spat do parku. Tvrdenie o vyrube stromov, ako aj tvrdenie
odporcu v sprievodnom texte k videu o ,zni¢eni zelene®, ako aj o tom, Ze ,z parku by bol vetraci komin
s hlukom a splodinami z garaze“ su s ohladom na vyjadrenie organov verejnej spravy, znalcov, odborne
spbsobilych oséb a z predloZenej EIA Studie objektivne zavadzajuce a nepravdivé. Dospel preto k
zaveru, Ze odporca poSkodil a poSkodzuje dobru povest navrhovatela, chranenu ustanovenim § 19b
ods. 2, 3 OZ. Video vytvara negativny obraz projektu, s ktorym je spojené meno navrhovatela ako jeho
investora, ¢im je nepriamo i navrhovatel prezentovany ako zlo, proti ktorému treba bojovat.

3. Existujucim videom i k navrhu pripojenymi listinnymi dékazmi mal za osved€enu potrebu neodkladnej
Upravy pomerov pre realne ohrozenie prav navrhovatela na ochranu dobrej povesti takej intenzity, Ze
je potrebné okamzité zabezpeclenie sudnej ochrany pozadovanym spdsobom. Odporcovi nariadené
konanie povazoval za trvalé rieSenie ochrany prav navrhovatela, bez potreby nasledného sudneho
konania vo veci same;.



4. Proti tomuto uzneseniu, v jeho vyhovujucej €asti, podal v€as odvolanie odporca. Rozhodnutie sudu
vnimal ako sankciu ob&anov, ktori sa regularne snaZia o zachranu stromov a zelene, za prezentovanie
svojich nazorov. Pre nespravne zavery sudu prvej inStancie o neopravnenej kritike Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit a navrh zamietnut. Tvrdil, Ze kritika predmetného projektu bola opravnena, ked
ako poslanec zastupitelstva desat’ rokov bojuje za zachranu zelene v Starom meste, sledoval fiou
spoloCensky uznavany ciefl, ktorym je ochrana Zivotného prostredia ( ¢€l. 44 ustavy). KedZe uvedenou
agendou sa zaobera dlhodobo, namietanym videom voli€¢om pred komunalnymi volbami celkom
opodstatnene predkladal odpocet svojej prace. Akcentoval, Ze navrhovatel vzdy uvazoval o vyrube
stromov v predmetnom parku, ked uz v roku 2013 inicioval spravne konanie k ich vyrubu. Proti
vyhovujucemu rozhodnutiu sa on ako jeho u€astnik odvolal; napriek dosiahnutému Uspechuiv spravnom
sudnom konani na najvy§Som sude, navrhovatel v roku 2018 vyrubové konanie inicioval opatovne.
Tvrdil preto, Ze informéacia o tom, Ze hrozil alebo hrozi vyrub 65 stromov, je pravdiva. Osobitne ide
o velké stromy s va¢Sim prinosom pre zdravé Zivotné prostredie, ked stromy na streche garaze pre
zohrievanie a vysu3ovanie ich korefiovych systémov zospodu nedokazu narast do rozmerov stromov
tam existujucich. E. A. Z. je pritom silno urbanizovana ¢ast mesta a zachovanie prirodzenej fauny a fléry
v takejto lokalite oznagil za absolutnu prioritu. Uvedené skuto€nosti vSak navrhovatel v navrhu neuviedol.
Dalej poukéazal na pravnu nezavaznost memoranda a jeho postup v tzemnom i v stavebnom konani.
K odvolaniu pripojil rozhodnutia prvoinstanéného i druhoinstanéného spravneho sudu v konaniach, v
ktorych bol navrhovatelovi udeleny suhlas na vyrub 65 kusov stromov a 17 kusov krikov, svoje odvolania
a dalSie podania v Uzemnom i v stavebnom konani.

5. Navrhovatel Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Tvrdil, Ze odporca v odvolani
Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze jeho vyjadreniami nedoSlo k neopravnenému zasahu do jeho
dobrej povesti. Argumenty odporcu i predloZené listinné dbkazy povazoval za s vecou nesuvisiace.
Zdéraznil, ze hoci myslienka vyrubu stromov na Kollarovom ndmesti v Case Sirenia videa uz bola
prekonana, €o je zrejmé z memoranda o spolupraci i zo stavebného povolenia a problémy s vyrubom
stromov nie su v su€asnosti predmetom administrativnych procesov, odporca vo videu svoje vyroky
formuluje v pritomnom Case, teda ,hrozi.“ Odporca potom poskodzovanim dobrej povesti navrhovatela
ucelovo zavadzal verejnost’ v snahe uputat pozornost. V sti€asnosti platné stavebné povolenie pocita s
presadzanim, nie s vyrubom stromov, o ¢om mal odporca ako u&astnik spravneho konania vedomost.
Namietal tiez, Ze odporca tvrdenia o negativnom zdsahu projektu do kvality Zivota v meste, o zhorSeni
Zivotného prostredia, o znieni prirodzenej fauny a fléry, negativnom vplyve na dopravnu obsluznost
atd. nepreukazal. Difama&né vyjadrenia je potrebné posudzovat v priestore a v €ase, v ktorom boli
uskuto€nené; historicky exkurz odporcu nemozno vztahovat na su¢asnost a neméze obstat z hladiska
posudzovania opravnenosti zasahov do dobrej povesti pravnickej osoby. K vyjadreniu pripojil stavebné
povolenie.

6. V replike odporca uviedol, Ze pre spravne posudenie veci je dblezity celkovy kontext. Bez vedomosti o
celom procese a jeho histérii boja za zachranu parku a stromov na namesti sa z kontextu neda vytrhnat
a posudzovat len jedna veta, najma za situacie, ak sa navrhovatel o vyrub stromov pokuSal opakovane.
Namietal tvrdenie navrhovatela, Ze ako U&astnik stavebného konania vedel, Ze v ase zriadenia videa
vyrub stromov nehrozil. Pravdivost’ tohto tvrdenia nebola navrhovatefom preukdzana. Odporca ako
strana, ktorda memorandum neuzatvorila, toto nemal k dispozicii, takymto dokumentom nedisponoval
pravdepodobne ani stavebny urad. Navrhovatel neopravnene tvrdi, Ze v zmysle memoranda prichadza
do uvahy iba presadenie stromov, z memoranda takato skuto&nost nevyplyva, ked v &l. II. bod 1 pism. b)
ods. 2 sa piSe ,vyrub len pri drevinach, pri ktorych z objektivnych pri€in na zaklade vyjadrenia odborne
spbsobilej osoby nie je mozné ich presadenie® a v ods. 6 sa rovnako hovori o vyrube drevin. Okrem toho
navrhovatel nepreukazal, Ze odporca bol pritomny na stretnutiach, & dohodach medzi navrhovatelom
a hlavnym mestom, ktoré memorandum uzavreli. Ani ako poslanec nemal vedomost o presadzani
zelene a stromov. Ako poslanec v juni 2022 mal informaciu o zdmere magistratu mesta pozadovat
spat’ spravu verejnej zelene na tomto pozemku z dévodu projektu komplexnej revitalizacie Kollarovho
namestia. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze stavebny urad zamietol namietky u€astnikov tykajuce sa absencie
vyrubového povolenia s odévodnenim, Ze stavebnik nebude stromy vyrubovat, ale presadzat, uviedol,
Ze v kompetencii stavebného uradu nie je posudzovat veci ako ochrana prirody, vyrub, presadzanie a
pod. Stavebny urad akceptoval neexistenciu vyrubového rozhodnutia, teda vytvoril nezédkonny stav.

7. Napokon navrhovatel v duplike uviedol, Ze Ziadne administrativne konanie o vyrube, resp. presadeni
drevin neprebieha, presadenie drevin a krovin nie je v kompetencii Ziadneho organu ochrany prirody.



KedZe memorandum bolo zverejnené na oficialnych strankach hlavného mesta, da sa iba tazko uverit
tvrdeniu odporcu, Ze mu uniklo uzatvorenie takého zasadného dokumentu pre A. Z., podpisaného
jeho stranickym kolegom, primatorom hlavného mesta. Zdéraznil, Zze predmetom tohto neodkladného
opatrenia nie je posudzovanie administrativnych konani. Navrhovatel preukazal, Ze nie je zdmerom
zelen na Kollarovom namesti znicit'.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel je investorom projektu ,X. X. L. T. F. X. naA. Z. - A. ZA., B..
Odporca, v st¢asnosti starosta mestskej ¢asti Q. F., B. X. F. D. F.E. |., aktivista v oblasti ochrany zelene
v hlavhom meste, uCastnik viacerych administrativnych konani, iniciovanych navrhovatefom (Uzemné
konanie, stavebné konanie, konanie o vyrub stromov a krov) i spravnych sudnych konani (odporcom s
uspechom iniciovanych), tykajucich sa realizacie predmetného projektu. Navrhovatel o vyrub stromov
(65 ks) a krovitych porastov (17 ks) poZiadal, vyhovujuce rozhodnutie bolo v spravnom sidnom konani
zruSené (NS SR sp. zn. 10 Szo0/74/16 z 28.2.2018).

10. V &ase suvisiacom s komunalnymi volbami v novembri 2022 odporca na stranke ,F. V. ma rad Staré
Mesto*“ zverejnil na socialnej stranke G. V. Q. Z. . J. C. A. Q. L. XX Q., v ktorom uviedol : ,, Za I. |. V.

QFBRJ.LQTK,naA Z.0. K. V.VLX. U,V.B.Q K XXQ. T.I.I.A. Z.P.Z.D. X. K, Z

Q.ZTCQFZI.Z.AKQLZX,ZQ.T.X.naA.ZQZL QQD.B.HB.RV.LJ.F,Q,
X.D,ZM.V.Q.F.Z X.K.Z.V.ZV.Q.F. X. 1., Z. Z..

Vsprlevodnomtexteuvadza ,,AXUnaAZQVVTXXJ O.K V,pre AB.Q. V.XXQ.TIIL.
LX.B.B.V.AILQO.T QLU TLX..B.Q.I.LD.H.V.T. V. J.“.

11. Navrhovatel za zdsah do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3 OZ povazoval podla
zvyraznenia v navrhu (podciarknutim) i podla vyjadrenia k odvolaniu a dupliky predovsetkym tvrdenie, Ze
dojde k vyrubu 65 stromov, ktoré tvrdenie povazuje za objektivhe zavadzajuce a nepravdiveé, vrhajluce na
neho svetlo ako na bezohladného developera, hoci do tohto verejného priestoru investuje cca 800.000 €.

12. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenia o vyrube stromov, o zni€eni zelene, o parku
ako vetracom komine s hlukom a splodinami z garaze, su s ohfadom na vyjadrenia organov verejnej
spravy a Studie EIA nepravdivé a zavadzajuce, odporca prezentuje nazory, ktoré mozno povazovat za
neopravnenu kritiku; vytvaranim negativneho obrazu o projekte je navrhovatel nepriamo prezentovany
ako zlo, proti ktorému treba bojovat.

13. Odvolaci sud sa s uvedenym zdverom sudu prvej indtancie nestotoZiuje.

14. Ako uviedol i sud prvej indtancie, obdobne ako Cest fyzickej osoby (§ 11 a nasl. OZ) je chranena
i dobra povest' (bona fama) pravnickej osoby (§ 19b ods. 3 OZ). K neopravnenému zasahu do dobre;j
povesti rovhako dochadza nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, resp. skreslene podanymi pravdivymi
udajmi, alebo nepripustnymi hodnotiacimi Usudkami (bez dostatoéného skutkového zakladu), pokiaf
maju difamacny (hanlivy) charakter, v dbsledku ¢oho su objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti
pravnickej osoby. Pri posudzovani tvrdenia ako difamacéného je potrebné brat do uvahy pouzité vyrazy
a formul&cie i celkovy dojem s ohladom na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo.

15. Kritiku veci alebo oséb mozZno povazovat za neprimeranu (kolizia prava na ochranu dobrej povesti
s pravom na slobodu prejavu, zastavat’ nazory, rozSirovat informéacie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, &l. 26 ustavy), pokial z nej vyplyva umysel znevazit &i urazit
kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), tieZ v pripade, ak miera expresivity pouzitych vyrazov je
v znatnom nepomere k ciefom kritiky. AvSak zveliCovanie i prehafanie nerobi prejav sdm osebe
nezakonnym.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu tvrdenia odporcu vo videu i v sprievodnom texte s ohlfadom na
celkovy dojem, okolnosti, za ktorych k nemu do$lo i pouzité vyrazy, nemozno oznacit za neprimeranu
kritiku navrhovatela, objektivne spdsobili zasiahnut do prava navrhovatela na dobru povest v zmysle §
19b ods. 2 a 3 OZ. Navrhovatel tak neosvedcil existenciu naroku, ktorému by bolo mozné priznat sudnu
ochranu postupom podla § 324 ods. 1 a nasl. CSP.



17. Video bolo natoCené v suvislosti s kandidatirou odporcu na post starostu v komunalnych volbach
2022.

18. Tvrdenia nevyznievaju ako kritika navrhovatela, o ktorom vo videu nie je Ziadna zmienka.

19. Ide o prezentaciu Cinnosti odporcu vo verejnej veci - ako aktivistu za zdravé Zivotné prostredie v
meste, so zaverom, Ze verejnost’ potrebuje vedenie mestskej Casti, ktoré bude zelefi v meste/mestske;j
&asti chranit’ (ako to robil i odporca). Cinnost navrhovatela nie je Ziadnym spésobom komentovana, uz
vbbec nie expresivnymi vyrazmi; odporca predklada voli¢om dévody, pre¢o dat hlas vo volbach prave
jemu. Poukazal na svoje aktivity ohfadom vyrubu stromov a krovin v lokalite A. Z., ktoré po pomerne
dihy €as aj objektivne uskuto€hoval, o navrhovatel nespochybnil (odporca u€astnik spravneho konania
uzemného, stavebného, konania o vyrube stromov, Uspesny iniciator sidneho spravneho konania proti
vyhovujucemu rozhodnutiu o vyrube stromov).

20. Za tohto stavu vo videu v trvani 45 sekund, Sireného na facebooku v ramci volebnej kampane, je
celkom jednoznalne akceptovatelné isté zjednodusenie, ked odporca neuvadzal, Ze hrozi vyrub len
Casti stromov (tych, ktoré nemozno presadit, teda logicky najvac¢sich, s najvac¢sim prinosom pre lokalitu),
¢o je zrejmé i z memoranda, na ktoré sa navrhovatel odvolaval (toto s vyrubom stromov jednoznacne
pocita). Nemozno pritom opomenut, Ze bez procesnej aktivity odporcu by k vyrubu stromov na Ziadost
navrhovatela uz doslo. S ohladom na znenie memoranda i stav projektu (podfa vedomosti sudu prace
v teréne nezacali) bolo pouzitie slovesa ,hrozit“ v pritomnom &ase celkom namieste, bez akéhokolvek
difamacéného charakteru vo vztahu k navrhovatelovi.

21. Z vyjadrenie rdznych organov a inétitucii typu ,vplyvy €innosti na vegetaciu, ZivoCiSstvo, biodiverzitu
su prijatefné a unosné, nemozno vyvodit, Ze odporca vo videu Siril nepravdivé alebo zavadzajuce
informacie, teda skutkové tvrdenia.

22. Ak projekt odporca hodnotil ako ,ni¢enie zelene®, zamys&lany park ako ,vetraci komin s hlukom a
splodinami z garaze,” iSlo o jeho hodnotiace usudky, kritiku projektu v danej lokalite, s dostatoCnym
skutkovym zakladom. Nepochybne minimalne po dobu realizacie projektu by mesto v tejto lokalite
stratilo oddychovu zénu so zelefou, teda existujuca zelen by sa pri vystavbe znicila, nasledne by neboli
presadené vSetky stromy. Ako mozno pozorovat i na ploche nad nedalekou podzemnou garadZou na
Z.. F.. B., nad garazou vysadené stromy vysychaju, nedosahuju parametre stromov v dotknutej lokalite.
Projekt nepochybne vyZaduje vyustenie vzduchotechniky nad urover terénu, ako je to bezné i pri inych
podzemnych garazach.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud v napadnutej vyhovujicej Easti uznesenie sudu prvej indtancie zmenil
a v tejto €asti navrh zamietol (§ 388 CSP).

24. V Konani uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (§ 396 ods. 2, § 255 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



