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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Karin
Murinovej a Juraja Molnara v trestnej veci obZalovaného R. J. pre pokracovaci zlo€in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h/, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani diha 03.04.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany :

R. J., narodeny XX. XX.XXXX v E. , trvale bytom G., X. Q.
XX/IXX, prechodne bytom bez prihlasenia E., G. X,uY. T.
je vinny,ze

v bode 1

dfia 03.01.2011 v €ase o 23.00 h v useku Zelezni¢nej trate Pastovce - Bielovce v km polohe od 10,400
po 10,650 odcudzil 250 metrov medeného 20 Zilového zavesného kébla sluziaceho ako kontrolny kabel
k priecestnému zabezpelovaciemu zariadeniu v Zelezni¢nej stanici Bielovce, ktoré zostalo bez kontroly
stavu, v désledku €oho nebolo mozné zistit, €i je priecestné zariadenie v €innosti, na zaklade ¢oho bolo
potrebné zaviest dopravné opatrenia, t.j chody vlakov museli byt vykonavané na tzv. OP rozkazy, ¢o
znamena opatrna jazda, ktory stav je v zmysle predpisu D17 povaZovany za narusenie bezpecnosti a
plynulosti Zelezni€nej dopravy,

v bode 2

od 20.00 h dia 05.01.2011 do 08.0 h dna 06.01.2011 v useku Zelezninej trate Pastovce - Bielovce v
km polohe od 10,425 po 10,650 odcudzil $tyri kusy medeného kabla PK- o celkovej dizke 900 metrov
sliziaceho ako spatné hlasenie od priecestného zabezpelovacieho zariadenia v km polohe 19,929,
ktoré zostalo bez kontroly stavu, v désledku ¢oho nebolo mozné zistit, &i je priecestné zariadenie
v Cinnosti, na zaklade ¢oho bolo potrebné zaviest dopravné opatrenie, t.j. chody vlakov museli byt
vykondavané na tzv. OP rozkazy, ¢o znamena opatrna jazda, ktory stav je v zmysle predpisu D17
povazovany za naruSenie bezpec¢nosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy,

&im pogkodenej organizacii Zeleznice Slovenskej republiky, Atrakény obvod Zvolen, ICO: 31364501
svojim konani uvedenym v bodoch 1./ a 2./ celkovu Skodu vo vySke 6.562,96 eur, z ktorej sumy Skoda
na materialy predstavuje Ciastku vo vyske 1.529,75 eur

v bode 3

od 14.00 h dha 22.12.2010 do 09.00 h dfa 18.01.2011 v 2e|ezlniénej stanici Pastovce v km polohe 9,750
odcudzil 1 kus dvadsatZilového medeného kébla o celkovej dlZzke 100 metrov sliZiaceho na signalizéciu



samovratu vyhybky &islo 1, v ddsledku €oho nebol indikovana kontrola polohy od samovratnej vyhybky
Cislo 1, z ktorého dévodu bolo potrebné az do nahradenia odcudzeného kabla zaviest dopravné
opatrenia, t.j. chody vlakov museli byt vykonavané na tzv. OP rozkazy, o znamena opatrna jazda, ktory
stav je v zmysle predpisu D17 povazovany za narusenie bezpecnosti a plynulosti zelezmcnej dopravy,
&im poskodenej organizéacii Zelezniénej Slovenskej republiky, Atrakény obvod Zvolen, ICO: 31364501
spOsobil celkovu 8kodu vo vyske 1.272,84 eur, k ktorej sumy Skoda na materidly predstavuje Ciastku
vo vyske 28,16 eur,

pricom svojim konanim uvedeny v bodoch 1/ az 3/ sposobil poskodenej organizacii Zeleznice Slovenskej
republiky, Atrakény obvod Zvolen, ICO: 31364501 celkovu Skodu vo vyske 7.835,80 eur, z ktorej sumy
Skoda na odcudzenom materidly predstavuje celkovu Ciastku vo vySke 1.557,91 eur.

teda
v bodoch 1,2a3

- umyselne ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia a spdsobil tym poruchu prevadzky
v8eobecne prospeSného zariadenia

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

tym spachal
v bodoch1,2a3

pokracovaci zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla
§ 286 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokracovacim
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a v
jednoc€innom subehu s pokraovacim pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

Podla § 286 odsek 2 Trestného zadkona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/,
Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42
odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému R. J.
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 210/2011 vydanym dria 07.11.2011, doru€enym
obvinenému dnia 22.01.2013, pravoplatnym dria 30.01.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruS§enim doslo, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4. 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 $kodu vo
vyske 5.865,95 eur a poskodenému Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31 364 501 $kodu vo vyske 1.969,85 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku std poskodeného Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova

8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Leviciach podal dfia 25.06.2012 na obvineného R. J. obZalobu ¢&. 1Pv-196/11 pre
pokracovaci zlo&in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 286 odsek 1 pismeno h/, odsek 2 pismeno a/, Trestného zakona a iné.

Na hlavhom pojednavani dfia 03.04.2013 po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury
obzalovany R. J. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe prokuratora, ktoré su mu kladené za vinu.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni  § 333
odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je
vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov na hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Sud mal zato, Ze bolo dostato¢ne preukazané,
Ze skutky spachal obZalovany tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete obZaloby prokuratora.

Poskodeny Allianz - Slovenska poistovia, a.s. , Dostojevského rad 4, Bratislava si prostrednictvom
splnomocneného zastupcu JUDr. Kristiny Slivonovej voc¢i obzalovanému uplatnil nahradu Skody v
celkovej vyske 5.865,95 eur, ktora predstavuje poistné plnenie, ktoré vyplatili poskodenému Zeleznice
Slovenskej republiky na zaklade poistnej zmluvy €. 411004955 za Skodu na ich majetku krytu poistenim,
ku ktorej doslo v drioch 4.1.2011, diha 6.1.2011 a 18.1.2011.

Poskodeny Zeleznice Slovenskej republiky si vo&i obZalovanému uplatnili narok na nahradu $kody vo
vyske 1.969,85 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi skuto&nou 8kodou, ktora im vznikla konanim
obvineného v celkovej vySke 7.835,80 eur a plnenim zo strany poistovne Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. vo vySke 5.865,95 eur. Poskodeny Zeleznice Slovenskej republiky predlozili doklady ku $kode,
ktora im vznikla krddeZou kablov kontrolnej linky pre priecestné zabezpe€ovacie zariadenie v drioch
03.01.2011 2 6.1.2011 vo vySke 1.274,79 eur na materialy /s DPH 1.529,75 eur/ a celkova Skoda s pracou
vo vy8ke 5.469,13 eur /s DPH 6.562,96 eur/ a dfa 18.1.2011 kradeZou 100m medeného kabla vo vyske
23,47 eur /s DPH 28,16 eur/ na materidle a v celkovej vySke s pracou 1.060,70 eur / s DPH 1.272,84
eur/. Dna 28.9.2012 si poskodeny Zeleznice SR pisomne uplatnili nahradu $kody voéi obZalovanému
vo vySke 2.909,91 eur, ktora im bola spésobena prvymi dvoma skutkami vo vySke 6.562,96 eur s DPH,
pri¢om poistoviia im uhradila poistné plnenie vo vySke 4.925,89 eur a tretim skutkom im bola spésobena
Skoda vo vyske 1.272,84 eur s DPH, a v tomto pripade im poistoviia neposkytla poistné plnenie pre
nesplnenie podmienok poistnej zmluvy.

Pri Gvahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek
2, odsek 3, odsek 4 Trestného zdkona, pricom bral do uvahy spbésob spachania trestného cinu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu pachatela a
moznost' jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o treste posudzoval osobné pomery obzalovaného a zistil, ze doposial bol 7-krat
sudne trestany, pri€om v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v troch pripadoch bol
trest zruSeny a ulozeny suhrnny trest a to najma za majetkovu trestnu €innost. Trestnej ¢innosti, ktora
je predmetom tohto konania a obzalovany R. J. dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
ktora mu bola uloZena trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 11/10 zo drna 1.3.2010,
pravoplatnym dfia 20.5.2010, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 roky, ktora skiusobna doba plynula do 07.01.2014. Na trest
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T11/10 sa vztahuje amnestia prezidenta
republiky SR z 02.01.2013 ¢&l. I. , o ¢om bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn.
3T 11/2010 zo dria 05.02.2013, pravoplatnym dna 25.2.2013 a na pachatela sa hladi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol R. J. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp.zn.
4T 210/2011 vydanym dfia 07.11.2011, doru€¢enym obvinenému dna 22.01.2013, pravoplatnym dria
30.01.2013 pre pokus precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona
a iné na trest odfatia slobody v trvani 8 /osem / mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu



na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V Ustrednej evidencii priestupkov su evidované dva
priestupky proti majetku podla § 50 ods,. 1zak.¢. 372/1990 Zb. , ktorych sa dopustil 20.7.2010 , vec
bola vybavenéa pokarhanim a dfia 22.7.2009, vec bola odloZena. Zo spravy o povesti z miesta bydliska
vyplyva, Ze spravanie obZalovaného komisiou verejného poriadku nebolo prerokovavané, avsak v obci
nie je oblfubeny medzi spoluob&anmi, nakolko poskodzuje a vykrada ich majetok.

V obZalobnom navrhu boli skutky v bode 1 aZ 3 posudzované aj ako pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona , kedZe tychto konani sa mal obZalovany dopustit
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 11/10 zo dfia 01.03.2010,
pravoplatnym dfia 20.05.2010 odsudeny pre pokracovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k 212 odsek 2 pism. a/ Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 4 roky a uvedené odsudenie bolo aj su€astou skutkovych viet. S
poukazom na uznesenie Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 11/2010 z 5.2.2013 o tom, Ze obzalovany
je uc€astny amnestie prezidenta republiky z 02.01.2013 podla &l. | a odpusta sa mu trest uloZzeny
horeuvedenym trestnym rozkazom, sud upravil skutkovu vetu a konania v bode 1. az 3 posudzoval
ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona. Na rozdiel od obzaloby sud
konania obzalovaného v bode 1 az 3 kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in poSkodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
kedZe ohrozil prevadzku prostriedku hromadnej prepravy - viakovej dopravy , s poukazom na vyjadrenie
splnomocnenej zastupkyne poskodeného Zeleznice Slovenskej republiky.

Sud prihliadol na pomer polahéujicich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona,
pricom z polah&ujucich okolnosti sud zistil okolnost’ v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona - priznal
sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval, zistil aj pritazujucu okolnost uvedenu v §
37 Trestného zakona pod pismenom h/ - a to, Ze spachal viac trestnych €inov. Trestnych €inov, ktoré su
predmetom tohto konania sa obzalovany dopustil skér, ako mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného
sudu Levice sp.zn. 4T 210/2011 dna 22.1.2013, ktorym bol odsudeny pre pokus pre€inu kradeze podla§
212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism.b/ Trestného zékona a iné na trest odnatia slobody v trvani 8 Josem/
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
preto ukladal obzalovanému suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek
2 Trestného zakona, kedZe mu ukladal trest za viac umyselnych trestnych inov , z ktorych aspori jeden
je zlo€inom, ktoré boli spachané viacerymi skutkami. Trest ukladal za najprisnejSie trestny Cin, ktorym
je zloCin podla § 286 odsek 2 Tr. zakona, pri ktorom je trestna sadzba v rozpati 4 az 8 rokov a podla § 41
odsek 2 Tr. zakona sa zvySuje rozpatie trestnej sadzby na 7 rokov 4 mesiace az 10 rokov 8 mesiacov. V
suvislosti s prijatim nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PI.US 106/2011 zo diia 28.11.2012 k § 41 odsek
2 Tr. zakona - text za bodkociarkou, sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 4 roky az 10
rokov 8 mesiacov.

Sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu bude splneny ulozenim nepodmiene&ného trestu odhatia slobody
v trvani 4 roky, teda na spodnej hranici trestnej sadzby, ktory trest s poukazom na charakter trestnej
¢innosti ako aj osobu obZalovaného, ktory sa sice uz opakovane dopustal trestnej innosti majetkového
charakteru , za ktori mu boli ulozené doposial len podmienecné tresty odnatia slobody, povaZzuje za
dostatoCny na dosiahnutie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych €inov.

Na vykon trestu sid obzalovaného zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in. Takto uloZeny trest sud povaZoval z hladiska individuélnej a generalnej prevencie
za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud obzalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit poskodenému
Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. Skodu, ktoru si riadne a v€as uplatnil, pri€om vychadzal z ust. § 420
Obg. zak. Z listinnych dokazov bolo preukazané, Ze Zelezniciam SR, Bratislava bolo poukézané poistné
plnenie v celkovej vyske 5 865,95 eur. Obzalovanému uloZil povinnost $kodu aj poskodenému Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava vo vyske 1.969,85 eur, ktoru si riadne a v€as uplatnili do skon&enia
vy$etrovania. So zvy$kom naroku na nahradu $kody poskodeného Zeleznice Slovenskej republiky, ktor(
si uplatnili pisomne pred za€atim hlavného pojednavania odkazal na obCianske sudne konanie, pretoze



na rozhodnutie o vysloveni povinnosti na ndhradu Skody by musel vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
by presiahlo potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 136/2012.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



