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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo3a a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: Rychlotrans, spol. s r.o., Ul
Makovického 8, Zilina, ICO: 36 724 769, zastipeny: V4 Legal, s.r.o., Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820,
proti zalovanému: A. A., narodeny XX.X.XXXX, bytom B. C. X, zastupeny: JUDr. Mikulas Pavlik ml.,
advokat, S. Kukuru 14, Michalovce, o zaplatenie 1.107,82 eura s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 11Cpr/1/2019-229 zo dna 28. jula 2021,

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku, v ktorej sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 127,13 eura spolu s Urokmi zomeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 24.11.2017
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku napadnutého vyhovujuceho vyroku meni rozsudok tak, ze Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 77,04% trov konania pred sidom prvej instancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.107,82 eura spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro€ne z diZznej sumy od 24.11.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2.V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, ktora bola vystavana na tom skutkovom zéklade, Zze pracovny
pomer medzi stranami sporu skonc€il na zaklade ziadosti Zalovaného o skon&enie pracovného pomeru
dohodou zo dha 11.7.2017, ktoru, kedZe tuto ,dohodu” Zalobca odmietol akceptovat, povaZovali strany
sporu za vypoved danu zamestnancom s tym, Ze pracovny pomer Zalovaného sa skonéi uplynutim
dvojmesacnej vypovednej doby dnia 30.9.2017. Pre pripad nesplnenia si povinnosti Zalovaného ako
zamestnanca zotrvat po€as plynutia vypovednej doby u Zalobcu ako zamestnavatela si strany sporu
dohodli v dodatku k pracovnej zmluve zo dia 9.4.2016 pravo zamestnavatefa na osobitnd pefiaznu
nahradu najviac v sume, ktora je suginom priemerného mesa&ného zarobku zamestnanca a dizky
vypovednej doby. Zalovany ani napriek upozorneniam nezotrval poéas plynutia vypovednej doby
u Zalobcu, z ktorého dévodu vznikol Zalobcovi narok na pefiaznud nahradu v maximalnej vyske.

3. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie na prejednavanu vec aplikoval ust.
§ 62 ods. 8, § 69 ods. 1 pism. b), § 69 ods. 4 a § 70 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
v plathom zneni (dalej tiez len ,ZP“), § 580 a § 517 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky



zakonnik a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, priCom skutkovo vo svojom rozhodnuti vySiel z toho, Ze medzi stranami
vznikol pracovno-pravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 7.4.2015 v zneni dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 9.4.2016, ktorej suCastou bola aj dohoda o pehaznej nahrade podfa § 62
ods. 8 Zakonnika prace. Pracovny pomer skonéil Zalovany vypovedou z 11.7.2017, pri€om nesporne
nezotrval po€as plynutia dvojmesacnej vypovednej doby u Zalobcu. Za preukdzanu povazoval sud prve;j
inStancie aj vySku uplatiovaného naroku. V dalSej Casti sa sud prvej inStancie vysporiadal s obranou
Zalovaného zalozenou na kompenzacnej namietke, ktoru vSak nepovazoval za riadne uplatnenu, kedze
nebola pravne relevantnym spdsobom Specifikovana a ani do skonéenia dokazovania vyc€islena, pricom
sporny bol uz jej zaklad. Vyjadril sa aj k otazke platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo strany Zalovaného tak, Ze tato je ,minimalne spornd, uz len v otazke samotného doru€ovania tohto
jednostranného pravneho aktu ako aj v otazke jednoznacnosti, ur€itosti a nezamenitelnosti dévodov
tohto pravneho ukonu zo strany Zalovaného.“ Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

4. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani vytkol napadnutému
rozsudku neuplnosti a nespravnosti skutkovych zaverov a nasledného pravneho posudenia veci.
Poukazal na nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, ze nezotrval v pracovnom pomere pocas trvania
vypovednej doby, ktora uplynula diia 30.9.2017, kedZe pracovny pomer medzi stranami podla neho
skongil okamihom dorucenia okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, ¢o v danom pripade bolo
dria 8.8.2017, kedy zalobcovi uplynula odberna lehota (7.8.2017) s tym, Zze Zalobca sa neplatnosti
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru v zmysle ust. § 77 ZP nedomahal. Doplnil, Ze vyporiadanie
sa s otazkou okamzitého skon&eniu pracovného pomeru mé velky vyznam a vplyv na vznesenie
kompenzacnej namietky v tomto konani majucej pravny zaklad v § 69 ods. 4 ZP. Nesuhlasil ani so
zaverom prvoinstanéného sudu, Ze ,avizovanu pripadnd kompenzaénu namietku pravne relevantnym
sposobom neSpecifikoval a ani do skonenia dokazovania nevygislil...“, ktory (zaver) je v rozpore s jeho
stanoviskom zo dfia 1.10.2019. Vytkol sudu prvej instancie, Ze nevykonal Ziaden nim navrhnuty dékaz
spbsobily preukazat’ jeho narok proti zalobcovi uplatneny kompenza&nou namietkou. Uviedol, Ze nikdy
neuznal narok zalobcu. Uzavrel, Ze kedZe platne skoncil pracovny pomer okamzitym skon€enim ku diu
8.8.2017, nemohla mu plynut vypovedna doba do 30.9.2017, z ktorého dévodu vyvodil, Ze nie Zalobcovi
vznikol narok na pehaznu nahradu v zmysle ust. § 62 ods. 8 ZP, ale jemu narok na nahradu mzdy v
sume jeho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov v sulade s ust. § 69
ods. 4 ZP. Svojimi odvolacimi ndmietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajacimi nespravne pravne posudenie veci, Zalovany
podfa posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h)
CSP. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti
tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany
ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu stotoZnil so spésobom postdenia veci suidom
prvej indtancie a plne poukazal na svoju argumentaciu a vysledky vykonaného dokazovania. Zopakoval
nesporné skutkové okolnosti danej veci tykajuce sa posudenia ,Ziadosti o skon€enie pracovného pomeru
dohodou® zo dna 11.7.2017. Vysvetlil dovody, pre ktoré neprevzal okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo strany Zalovaného dané listom zo dfia 18.7.2017. V dalej Easti poukazanim na rozhodovaciu
ginnost sudov Ceskej republiky a odbornu literatiru posudzoval otazku platnosti toho jednostranného
pravneho ukonu, ktory povazoval za ucelovy, Spekulativny a v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj dévod okamzitého skon¢enia pracovného pomeru. TaktieZ sa zaoberal kompenzacnou
namietkou zalovaného.

6. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojich odvolacich argumentoch.

7. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojich odvolacich argumentoch.



8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP, a dospel k nasledovnym zaverom.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

10. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

11. Suad prvej inStancie vystaval zavery o dovodnosti Zaloby, ktoré (zavery) napadol odvolanim
Zalovany, na zisteniach o preukazani zékladu aj vysky uplatiiovaného naroku, o neucinnosti zapocitania
pohladavky Zalovaného voéi naroku (pohladavke) Zalobcu a o neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo strany Zalovaného.

12. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej nahrady pri nezotrvani zamestnanca v
pracovnom pomere pocas plynutia vypovednej doby.

13. Podla ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia dohody o zmene pracovnej
zmluvy z 9.4.2016, ak zamestnanec nezotrva poc€as plynutia vypovednej doby u zamestnavatela,
zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je su€inom priemerného mesa&ného
zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto penaznej nahrade dohodli v
pracovnej zmluve; dohoda o pefiaznej nahrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

14. V citovanom zakonnom ustanoveni je upravena osobitna pefiazna nahrada vo vztahu k nesplneniu
si povinnosti zamestnanca zotrvat' v pracovnom pomere pocas vypovednej doby (de facto ide o zmluvnu
pokutu, pri€¢om zakonodarca vzhfadom na negativnu konotaciu slova ,zmluvna pokuta“ nezvolil toto
pomenovanie). Pefiazna nahrada ma charakter pripadnej ,sankcie“ (pokuty - zmluvnej pokuty) a jej
cielom je odradit zamestnanca pred nesplnenim si povinnosti - zotrvat v pracovnom pomere pocas
vypovednej doby.

15. Pravna uprava ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1. januara
2013 podmieriuje narok zamestnavatela na penaznu nahradu tym, Ze: a/ zamestnavatel sa so
zamestnancom pisomne dohodli na pefiaznej nahrade pre pripad, Ze zamestnanec nezotrva pocas
plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, a Ze b/ zamestnanec nezotrval po&as plynutia vypovedne;j
doby u zamestnavatela. Dohoda o vySke pefaznej nahrady v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace nie
je podstatnou nalezitostou tejto dohody, kedZe Zakonnik prace nestanovuje v tomto ustanoveni priamo,



na aku vySku dohodnutej pefiaznej nahrady ma zamestnavatel narok; uril iba jej hornu hranicu (vid
slova ,najviac v sume, ktora je st¢inom priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky
vypovednej doby“). Konkrétna vySka penaznej nahrady je podfa tohto ustanovenia zavisla od dvoch
premennych (veli¢in, ktoré m6zu v rdznom &ase nadobudat’ rézne hodnoty), a to od: a/ priemerného
mesac&ného zarobku zamestnanca, b/ dizky vypovednej doby. Pri uréovani vysky pefiaznej nahrady
v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace mozu byt relevantné individualne okolnosti sporu (napriklad dévod
vypovede, dévod a dizka doby nezotrvania zamestnanca u zamestnavatela po&as plynutia vypovednej
doby).

16. Dévodova sprava k zékonu &. 361/2012 Z.z. (ktorym sa meni a dopifia ZP), na ktord poukazoval
Zalobca, prezentuje podia nézoru odvolacieho sidu model previazanosti pefiaznej nahrady a dizky
vypovednej doby zamestnanca. Zakonodarca tu namiesto jednoznacného urCenia vySky periaznej
nahrady (v ustanoveni § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31. decembra 2012) stanovil
len jej maximalnu vy8ku. Slovné spojenie ,najviac v sume* je v uvedenom ustanoveni zvolené preto,
lebo dohoda o pefiaznej nahrade sa uzatvara vopred, a preto spravidla nemozno ur¢it' (buducu) vysku
priemerného mesadného zarobku a dizku vypovednej doby. Vychadzajuc z tohto nie je spravna odvolacia
argumentécia Zalobcu, podra ktorej nie je potrebné zohladiovat obdobie (jeho dizku), po&as ktorého
zamestnanec poruSoval tuto svoju povinnost zotrvat po¢as plynutia vypovednej doby u zamestnavatela.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 25. septembra 2018 sp. zn. 3Cdo/154/2018 publikované v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
pod &. R 27/2019, podla ktorého ,ak sa zamestnanec, ktory so zamestnavatelom uzavrel dohodu podfa §
62 ods. 8 Zakonnika prace, pocas plynutia vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni pracovnych
povinnosti u zamestnavatela a nezaplati mu nahradu v zmysle tohto ustanovenia, je zamestnavatefl
opravneny uplatnit svoj narok na pefiaznu nahradu na sude, ktory pri uréovani vySky tejto nahrady
zohladni tiez individualne okolnosti sporu, najmé dévod vypovede, ako aj dévod a dizku doby nezotrvania
zamestnanca u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby.*

18. Vo svetle tychto teoreticko-pravnych vychodisk je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné
prihliadnut na obranu zalovaného smerujucu k zohladneniu skuto€nosti, Ze z jeho strany doSlo nasledne
a pred zacatim plynutia vypovednej doby k skon&eniu pracovného pomeru formou okamzitého skonéenia
daného listom zo dria 18.7.2017, ktory bol adresovany spoloénosti Zalobcu, podany na postovu
prepravu dia 19.7.2017 a vrateny Zzalovanému postovym podnikom dia 8.8.2017 z dévodu neprevzatia
pisomnosti v odbernej lehote, priCom Zalobca sa ur€enia neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného
smerujuceho k okamzitému skon¢eniu jeho pracovného pomeru nedomahal zalobou podanou na sude.

19. Podla ust. § 77 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.10.2022 neplatnost skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit' na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked
sa mal pracovny pomer skondit.

20. Podla ust. § 38 ods. 3 a 4 Zakonnika prace pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny
a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru doru€uje zamestnanec
na pracovisku alebo ako doporucenu zasielku. Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit
pisomnost sa spini, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len ¢o ju
postovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
doruc€enia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

21. V pripade lehoty podfla § 77 ZP ide o lehotu prekluzivnu (§ 36 ZP) a hmotnopravnu (Zalobca musi
uplatnit’ svoj narok Zalobou na sude tak, aby Zaloba dosla na sud najneskér v posledny def lehoty).
Uplatnenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru na sude je mozné podla § 77 ZP v nadvaznosti
na § 36 ods. 1 ZP najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skonéit. ,Z
§ 77 ZP vyplyva, Ze ak zamestnanec alebo zamestnavatel chce dosiahnut, aby nenastali pravne ucinky
vyplyvajuce zo skonCenia pracovného pomeru, musi v lehote dvoch mesiacov podat na sude Zalobu o
urCenie, Ze pravny ukon smerujuci ku skon&eniu pracovného pomeru je neplatny. Dvojmesacna lehota
uvedena v § 77 ZP je lehotou prekluzivnou a zaroveri ide o lehotu hmotnopravnu podfa § 36 ods. 1



ZP* (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 156/2011-10; pozri aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 21
Cdo 1436/2001).

22. V pripade, ak sa pravo uplatnenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na sude neuplatni
v uréenej lehote, nie je mozné sa po tejto lehote domahat uréenia neplatnosti skonenia pracovného
pomeru. Marne uplynutie tejto lehoty ma za nasledok, Ze na neplatnost nemozno prihliadnut, aj keby
ju namietala opravnena osoba. ZmesSkanim lehoty (t.j. neuplatnenim prava na sude) sa tak neplatny
pracovnopravny Ukon stava vo svojich dosledkoch platnym. Po uplynuti dvojmesacénej lehoty sa sud uz
nemoze zaoberat otazkou platnosti skonéenia pracovného pomeru, a to ani ako otazkou predbeznou;
to plati aj v konani o zalobe o ur€enie, Ze pracovny pomer trva (porovnaj judikat NS SR - R 75/1997).
Ak v dvojmesacnej prekluzivnej lehote U€astnik pracovného pomeru neuplatni neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru na sude, prip. vezme svoj navrh spat' a sud konanie zastavi, nie je mozné namietat
neplatnost skon&enia pracovného pomeru na sude v inom sudnom konani. Takisto nie je mozné
otazku neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru riesit ako prejudicialnu (predbeznu) otazku. Je preto
nespravny postup sudu prvej inStancie, pokial vo svojom rozhodnuti (bod 58 odévodnenia napadnutého
rozsudku) posudzoval otazku platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného
v tomto konani.

23. V danom pripade sa Zalobca so Zalovanym v pisomnej forme dohodli, Ze ak Zalovany nezotrva
po€as plynutia vypovednej doby u Zalobcu, vznikne Zalobcovi narok na pefiaznu nahradu od
Zalovaného najviac v sume, ktord je sucinom priemerného mesacného zarobku tohto zamestnanca
a dizky vypovednej doby. Tym prejavili zhodnu vélu, aby vyska pefiaZnej nahrady zodpovedala
pracovnopravnym predpisom. Zalovany dorugil diia 13. jula 2017 Zalobcovi vypoved, na zéaklade ktorej
mal skondit’ jeho pracovny pomer uplynutim vypovednej doby k 30. septembru 2017. V konani nebolo
sporné, Ze zalovany nezotrval pocas plynutia dvojmesacnej vypovednej doby v pracovhom pomere
u zalobcu. Rovnako nebola sporna ani vySka priemerného mesacného zarobku Zalovaného, resp.
maximalna vyska pefiaznej nahrady. Zalovany nasledne riesil situaciu skonéenim pracovného pomeru
okamzitym zruSenim, ktorého neplatnost’ Zalobca neuplatnil (z nizSie uvedenych dévodov) na sude.
V nadvéaznosti na vySSie uvedené teoreticko-pravne vychodiskd a na podklade zistenych skuto€nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku neuplatnenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
na sude neskonCil pracovny pomer medzi stranami uplynutim vypovednej doby dnia 30.9.2017 na
zaklade skér danej vypovede, ale okamzitym skon€enim, ktorého u€inky doru€enia nastali dfiom vratenia
pisomnosti Zalovanému (zamestnancovi), t.j. dfia 8.8.2017 (§ 38 ods. 4 Zakonnika préace).

24. Skutocnost, Ze tuto pisomnost, ktorej obsahom bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
strany Zalovaného, zalobca v odbernej lehote neprevzal z dévodu, Ze €ase doru€ovania zasielky erpal
dovolenku jeho jediny zamestnanec (manazér) opravneny (i8lo o Specialne plnomocenstvo opravriujuce
splnomocnenca len na urcity druh ukonov) na preberanie zasielok spolo¢nosti Zalobcu, nembze byt
pri¢itané na tarchu Zalovaného ako zamestnanca. Pravnické ako aj fyzické osoby maju povinnost
zabezpecit, aby im zasielky a pisomnosti mohli byt riadne doru€ované. Pravne Ukony pravnickej osoby
vo vSetkych veciach robia Statutarne organy. Tato konsStrukcia sluzi pre vymedzenie univerzalneho
opravnenia konat' v mene pravnickej osoby, pricom v3ak nepredstavuje obmedzenie, resp. vylucenie
moznosti zastupenia pravnickej osoby. V reZzime hmotného prava sa doru€ovand zasielka dostala do
sféry dispozicie spolo¢nosti Zalobcu ako zamestnavatela v &ase jej doruovania drfia 20.7.2017, ktory
mal moznost sa s fiou aj oboznamit, priCom sa tak nestalo iba kvéli jeho internému organizaénému
opatreniu.

25. V kontexte vy3Sie uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobcovi vznikol narok na pomernu
Cast penaznej nahrady za nezotrvanie Zalovaného u Zalobcu pocas plynutia vypovednej doby, a to do
okamzitého skon&enia pracovného pomeru dria 8.8.2017, t.j. za 7 dni mesiaca august 2017 (od 1.8.2017
do 7.8.2017), o predstavuje pefiaznu nahradu v sume 127,13 eura, pri vycisleni ktorej odvolaci sud
vychadzal zo sumy 1.107,82 eura ako v konani nespornej sumy maximalnej pefiaznej nahrady v pripade,
pokial by Zalovany nezotrval pogas plynutia vypovednej doby (celej dizky vypovednej doby v trvani 61
dni od 1.8.2017 do 30.9.2017) u zamestnavatela, t.j. 1.107,82 eura/ 61 dni x 7 dni = 127,13 eura.

26. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj



len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podfa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. Za omeskanie Zalovaného s plnenim &iasto&ne dévodne uplatnenej pefiaznej nahrady odvolaci sud
s pouzitim ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v percentualnej
vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich zmien a doplnkov; pociatok omeskania pritom odvolaci sud
odvodil s pouzitim ust. § 563 Obcianskeho zakonnika od pravnej skuto€nosti doruenia predzalobnej
vyzvy na plnenie zo dfa 6.11.2017, v ktorej Zalobca ur€il ¢as plnenia 10 dni od jej dorucenia dfia
13.11.2017, t.j. do dia 23.11.2017.

30. Pokial ide o kompenza&nu namietku zo strany Zalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze prava a
povinnosti z pracovno-pravnych vztahov zanikaju spésobmi uvedenymi v ust. § 32 a nasl. Zakonnika
prace, a to dohodou o spornych narokoch, uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktord boli
obmedzené, smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote - prekluziou.
Vypocet spésobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny taxativne, €o znamena, Ze
inym, v Zakonniku prace neuvedenym spOsobom, prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov
nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatel prejavili v tomto smere suhlasnu vélu.
Pohladavky z pracovno-pravnych vztahov predstavuju také pohlfadavky, ktoré nemozno zapoditat a
ani proti nim nie je mozné namietat zapoditanie jednostrannym ukonom. PretoZze Zakonnik prace
nepozna institut zapocitania (kompenzéacie), ako je upraveny v § 580 OZ, z toho vyplyva jediny
zaver, ze zamestnavatel svoje pohladavky voci zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou
a nie zapocitacou namietkou (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14Co0/316/2012 z
26.02.2013; pozri aj RE¢ 60/2002: “Narok z pracovnopravnych vztahov nemozno ucinne zapocitat ani
voci pohladavke, ktora by sama osebe mohla z dévodov zapoditania zaniknut” a R 14/1979: “Zakonnik
prace nepozna institut zapocitania /kompenzacie/, ako ju upravuje § 96 Obcianskeho zakonnika /
poznamka: teraz § 580/. Svoje pohladavky vocli pracovnikovu musi teda organizacia uplatnit’ Zalobou
a nie zapocitacou namietkou.”).

31. Takisto NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 29. septembra 2009 sp. zn.
2Cdo/103/2008 uviedol, Ze ,Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaju uspokojenim
naroku [§ 252 az 257 Zakonnika prace (§ 33 az 34 ZP)], uplynutim doby, na ktoru boli obmedzené
[§ 258 Zakonnika prace (§ 37 ZP)], dohodou o spornych narokoch [§ 259 Zakonnika prace (§
32 ZP)], smrtou zamestnanca [§ 260 Zakonnika prace (§ 35 ZP)], pripadne neuplatnenim prava
v stanovenej lehote — prekluziou. VypoCet spdsobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace
uvedeny taxativne. Znamena to, Ze inym, v Zadkonniku prace neuvedenym, spésobom prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, ak by zamestnanec a zamestnavatel prejavili
v tomto smere suhlasnu volu. PretoZe Zakonnik prace iné nez uvedené spdsoby zaniku prav a povinnosti
nepozna, a pretoze pravnym dbésledkom zapoditania je zanik pohladavky, predstavuju pohladavky
z pracovnopravnych vztahov také pohladavky, ktoré nemozno zapocitat a ani proti nim nie je mozné
zapoditanie jednostrannym ukonom namietat.”

32. V tomto kontexte je neddvodnou odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa nevykonania
nim navrhnutych dékazov za uCelom ustalenia vysky jeho pohladavky voci Zalobcovi uplatnenej
kompenza&nou namietkou, ktorou (namietkou) Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. e) CSP. Odvolaci sud dopina, Ze sud nie je povinny vykonat véetky ddkazy, ktoré strany sporu
navrhnu. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz bez



relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskimatefnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodoy, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp.
zn. 5Cdo/107/2019, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk)

33. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti vyhovujuceho vyroku, €o do sumy 127,13 eura spolu s urokmi z ome8kania vo vySke
5% rocne zo sumy 127,13 eura od 24.11.2017 do zaplatenia, ako vecne spravny. Vo zvy3nej Casti (Co
do sumy 980,69 eura s prisl.) napadnutého vyhovujiceho vyroku vecne nespravne rozhodnutie sudu
prvej inStancie nemohlo byt odvolacim sudom potvrdené a nakofko zaroven neboli splnené zakonné
predpoklady pre jeho zrudenie (§ 389 CSP), v sulade s ust. § 388 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok
v dotknutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

34. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP
0 naroku na nahradu trov celého konania.

35. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

36. Podla ust. § 255 CSP (1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Pokial ide o nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a trov odvolacieho konania, odvolaci
sud konstatuje, Ze podla vysledku konania mal v spore vacsi procesny Uspech Zalovany (88,52 %)
a preto mu v sulade s v sulade s ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vzniklo pravo na ndhradu
trov konania v rozsahu 77,04 % proti zalobcovi, ktory bol v konani netspesnejSou stranou (11,48 %).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci def podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nédleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



