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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova €. 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanému H., v konani zastipeny
splnomocnenym zastupcom U., v konani o zaplatenie 203,03 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 203,03 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 05. 08. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A4913370, ktorej neoddelitelnou stgastou
su VSeobecné podmienky. V sulade s uzavretou zmluvou vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora mu
umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u¢astnicke
telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
71,36 Eur vyfakturovanych v obdobi od marca 2011 do juna 2011. Zalobca s Zalovanym uzavreli
dodatok k Zmluve €. A4913370 na zaklade ktorého Zalobca odpredal Zalovanému telekomunikaéné
zariadenie znacky Huawei B260 Flybox 3G Router za zlavnenu kupnu cenu 29,00 Eur. V dodatku
dohodnuta zmluvna pokuta bola Rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 oznacena, ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Zalobca sa preto zdrzal jej pouzivania. Uzavreta zmluvna pokuta mala sluzit,
ako paus$alizovana nahrada $kody v pripade porugenia Zmluvy. Zalobcovi vznikla $koda za odpredané
telekomunikacné zariadenie v sume 203,03 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi jeho predajnou a akciovou
cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal telekomunikaéné
zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, Ze uzavretim Dodatku sa zaviazal pouZivat' sluzby,
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby. Zalovany v uzatvorenom Dodatku vyhlasil, Ze si je vedomi, Ze telekomunikadné
zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlfavou len z toho dévodu, ze sa zaviazal uzivat
sluzby po dohodnutu dobu, pri€om nedodrZanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny telekomunikacného zariadenia). Okrem Skody
za akciove telekomunikaéné zariadenie mali vzniknut Zalobcovi aj dalSie Skody, ale z dévodu naro€nosti
dokazovania si ich neuplatnil. Zalobca sa neuspe$ne pokusil o pokonavku listom zo dfia 21.07.2011,
na ktoru Zalovany reagoval Uhradou pohladavky spocivajucej v poskytnutych sluzbach v sume 71,36
€. Zalobca teda Zaluje nahradu $kodu vo vyske 203,03 Eur. Zalobca si uplatnil troky z ome$kania vo



vySke 9,50% rocne z diznej sumy od 05.08.2011, t. z. def nasledujuci po uplynuti dodato¢nej lehoty,
do zaplatenia.

Zalobca ospravedinil svoju netéast na pojednavani, zaroveri poziadal, aby sud konal v jeho
nepritomnosti a rozhodol na zaklade Zalobného navrhu a pripojenych listinnych dékazov.

Zalovany splnomocnil na zastupovanie v tomto konani U.. Zastupca Zalovaného poprel, Ze by konanim
Zalovaného mala vzniknut nejaka 8koda Zalobcovi, naopak uviedol, Ze 8koda vznikla Zalovanému.
Uviedol, ze telekomunikacné zariadenie spravne nefungovalo, preto Zalovany prestal za sluzby platit’ a
zalobca ho odpoijil. Po ubezpeceni, ze zariadenie uz bude fungovat, Zalovany suhlasil s tym aby ho
znova pripojili. KedZe internet u zalovaného ani nasledne spravne nefungoval, prestal Zalovanému platit
a tak vznikol dlh, ktory uhradil 14.11.2011 v sume 71,36 €. Pokial by zalobca chcel, méZu mu predmetné
telekomunikacné zariadenie vratit

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy
stav

Zo zmluvy o pripojeni €islo €. A4913370-001 zo dfia 22.02.2010 vyplynulo, dohodnutie u€astnickeho
programu Internet na doma a pridelenie SIM karty zalovanému, €. karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX. V uvedeny defi bol aj k Zmluve uzavrety dodatok na zaklade ktorého
bolo k dohodnutému uc€astnickemu programu zalovanému poskytnuté telekomunikacné zariadenie
znacky Huawei B260 Flybox 3G Router za zlavnenu kupnu cenu 29,00 Eur. Ugastnik v dodatku zaviazal,
ze bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku
najmenej v sume 14,90 Eur mesacne, po dobu viazanosti 24 mesiacov (bod 2.2, 2.3). Su€asne bola
dohodnuta zmluvna pokuta (¢l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vyske 331,94 Eur.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu o pripojeni spolu s
Dodatkom k Zmluve dfia 22.02.2010 v sulade s ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z.. V sulade s uzatvorenou
zmluvou nadobudol zalovany od Zalobcu SIM kartu s telefénnym €islom a mobilny zariadenie znacky
Huawei B260 Flybox 3G Router za zfavnenu cenu 29,00 Eur. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24
mesiacov pod hrozbou zmluvnej pokuty za porusenie niektorej z povinnosti (nezaplatenie splatnej ceny
Sluzby, nedodrzanie zavazku doby viazanosti a dalSich ) vo vySke 331,94 Eur.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.



Podla ust. 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), u€inného v Case uzavretia Dodatku k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. k) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Pri posudzovani uplatnenej nahrady Skody, ktora mala predstavovat’ rozdiel medzi predajnou cenou
a akciovou cenou telekomunikacného zariadenia, sud vychadzal z uvedeného zavazkového vztahu,
ktory je preukazatefne spotrebitelskym vztahom. Ochrana, ktoru poskytuje Obciansky zakonnik
spotrebitelom, umoZzhuje sudu preskumat spotrebitelski zmluvu obsahujicu nekald podmienku aj
vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky. Neplatnost zmluvnej podmienky
v3ak nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit’ od ostatnych nalezitosti
zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik 8kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri€¢innu suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Zalobca uvedomuijlc, Ze uplatfiovanie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené inym pravoplatnym rozhodnutim
za neprijatefnd zmluvnd podmienku, uplatnil proti Zalovanému miesto zmluvnej pokuty nahradu
Skody s tym, Ze samotna zmluvna pokuta by mala predstavovat pau$alizovanu nahradu Skody, pre
pripad poru$enia zmluvy. Zalobca si $kodu vygislil rozdielom medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefénu. Pritom poukézal na vyhlasenie Zalovaného v bode 3.7 Dodatku z ktorého vyplyva,
Ze si je vedomy vzniku Skody Zalovanému v rozsahu minimalne zfavy zo spotrebitelskej ceny



telekomunikacného zariadenia v pripade, ak nedodrzi svoje zavazky vyplyvajucemu z uzatvoreného
Dodatku. Uvedené nie je dékazom vzniku Skody a Zalobca nijakym inym spdsobom vznik Skody
nepreukazal. PredovSetkym Zalobca nepreukazal, Zze mu 3$koda vznikla protipravnym konanim
Zalovaného, v sulade s ust. § 420 ods. 1 OZ. Z obsahu pripojenych listinnych dékazov totiz nevyplyva,
Ze by bolo individualne dohodnuté medzi u€astnikmi zavazkového vztahu vratenie rozdielu medzi
predajnou cenou a zfavnenou kupnou cenou, pre pripad skon€enia zavazkového vztahu pred uplynutim
doby viazanosti. Podl'a nazoru sudu ide o dost' zavazné dojednanie pre spotrebitela, aby nalezite posudil,
¢i za takych podmienok kupi telekomunika&né zariadenie, zvlast pokial poskytovatel- Zalobca, v zmluve
nedohodol ani pripadné ¢asoveé obdobie, kedy by bola naplnena podmienka pre vratenie dotacie. Je totiz
rozdiel, & sa zavazkovy vztah skon&i kratko pred uplynutim doby viazanosti, alebo kratko po vzniku
zavazkového vztahu. Za podmienok, ako boli koncipované v Dodatkoch, by bola Skoda stale rovnaka,
bez ohladu na to, akého porusenia sa spotrebitel dopustil a tym by nadalej plnila funkciu pausalizovane;j
Skody, odvodenej od pbvodnej zmluvnej pokuty. Podla nazoru sudu ani nebolo v zdujme Zalobcu
presne vymedzit' a upravit podmienky, za ktorych by sa musela vratit cena predstavujuca rozdiel medzi
predajnou a zlavnenou cenou v pripade porusenia, napr.: doby viazanosti a riadne oboznamit s nimi
spotrebitela. Takymto postupom by zniZil svoju konkurencieschopnost na trhu mobilnych operatorov,
pretoZe potencionalny spotrebitel by mohol stratit zaujem o jeho sluzby. Poskytnutie mobilného telefonu
za zlavnenu cenu je len ur€itym benefitom, aby spotrebitel prejavil zaujem aj o poskytnutie sluzby.
Konanie Zalovaného v tomto pripade nemozno vyhodnotit ako protipravne konanie, ktoré viedlo k vzniku
Skody uplatnenej Zalobcom.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zalobca sa nahrady $kody nedomahal
dovodne a z toho dévodu zalobu zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého, t€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal plny Uspech vo veci zalovany, ktorému vSak trovy konania nevznikli. Z toho dévodu,
sud nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z uéastnikov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exeklcie podfa osobitného zakona.



