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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobca
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému Z. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, U. U., pravne zastuapeny JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala
5/A, Lugenec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 2 916 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Il. Zalovany mé narok na nahradu trov tohto konania vogi zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o vyske trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vyske 2 916 Eur s Grokom z
omeskania 5 % ro€ne od 29. 04. 2020 do zaplatenia spolu s trovami konania titulom uzatvorenej Zmluvy
0 pOzicke €. XXXXXXX zo dna 10. 12. 2017.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zo Zaloby Zalobcu sud zistil, ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril zo dia 10. 12.
2017 Zmluvu o pozitke &. XXXXXXX. Na zaklade pdzi¢ky bola Zalovanému poskytnuta suma 3 000 Eur.
Ako dbkaz bola predloZzena Zmluva o pbézZicke so zmluvnymi podmienkami. Podfa zmluvy mal Zalovany
vykonat' 120 mesa&nych pravidelnych splatok vo vyske 50,39 Eur do celkovej sumy pdzicky 6 046,80
Eur. Zalovany uhradil 1 158,97 Eur. Bol predlozeny ako dékaz prehlad splatok a uhrad.

4. Zalovany porusil povinnost splacat pdzicku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 26. 02. 2020 - PredZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a poskytol mu dodato&nu lehotu na plnenie
30 dni. Zaroven ho upozornil, Ze ak nedbjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky Zalobca
je opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil a
pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie a dfia 19. 04. 2020 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dia 23. 04. 2020 oznaenym Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru.
K zosplatneniu doslo po marnom uplynuti dostatoéne dlhej lehoty na plnenie vo vztahu k splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato neurcuje zaciatok plynutia premiCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky
uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez tri mesiace a su¢asne
Zalobcovi vzniklo podla § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz.



Ako dbkaz bola predloZzena predZalobna upomienka a doru€enka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru bez doru€enky.

5. Zo zaloby vyplynulo, Ze ku dfiu podania Zaloby je celkovy dlh Zalovaného vo vyske 2 916 Eur. Zalovany
uhradil 1 158,97 Eur, kde uvedena suma vyplyva z prehladu splatok a Ghrad v stipci Ghrada.

6. Zalobca si uplatnil zarover zakonny Grok z omeskania od $iesteho dria nasledujiceho po oznameni o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou zasielkou, kde bezna doba
dorudenia je 5 dni a v zmysle Clanku 15.2 sa zasielka povaZzuje za dorugent piatym diiom od podania
na postovu prepravu.

7. Zalobca si v konani neuplatnil zmluvnt pokutu a néklady spojené s vymahanim pohladavky.
8. Uplatnil si narok na nahradu trov tohto konania.

9. Okresny sud Ziar nad Hronom pod ¢&. k. 9Csp/71/2022-34 zo diia 15. 12. 2022 vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podal v zakonnom stanovenej lehote odpor Zalovany zaroveri z dovodu vznesene;j
namietky miestnej prisludnosti bola vec postupena na miestne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

10. Zalovany v odpore uviedol, ze podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. dodavatel je pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Uver povinny postupovat s odbornou starostlivostou a jej
nedodrzanie je dovodom pre konstatovanie nemoznosti jednorazového zosplatnenia, resp. bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitefského uveru. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva zistovanie takych skuto&nosti,
ktorymi by veritel skimal schopnost dlZnika splacat Gver. Zalovany Zije v spoloénej domacnosti s
manzelkou. Zivotné minimum k 01. 07. 2017 bolo 199,48 Eur na dospelt osobu a 139,16 Eur na dalsiu
spoloéne posudzovanu dospell osobu spolu teda 338,64 Eur. Okrem beznych mesacnych vydavkov
domacnosti splacal Zalovany v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy spotrebny dver 530125729 s
mesacnou splatkou 98 Eur, kontokorentny Uver s mesacnou splatkou 11,45 Eur ako 5 % uverového
ramca a vydavky Zalovaného tvorili aj splatky uverov, na ktorych bol spoludiznikom, a to Gver na
stavebné sporenie s mesacnou splatkou 100 Eur, Uver na stavebné sporenie s mesacnou splatkou
119 Eur, Gver na stavebné sporenie so splatkou 46 Eur a spotrebny Gver so splatkou 460,08 Eur
spolu mesacne 834,53 Eur. Mesacéna splatka spotrebitelského uveru bola 50,39 Eur. V zmluve o Gvere
nie su uvedené Udaje o mesaénych vydavkoch, €i uveroch, ktoré splacal. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu zanedbal odbornu starostlivost’ hrubym spdsobom, ktora ma za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a nemoznost jeho jednorazového zosplatnenia.

11. Zaroven Zalovany mal za to, Ze predmetny Uver je bezuroény a bezpoplatkovy s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. pism. i/, k/ a z/. Urokovéa sadzba Gveru je uvedena
vySSie neZ priemerné Urokové sadzby, ktoré uvadza Narodna banka Slovenska za dané obdobie, RPMN
nie je uvedena spravne a taktiez nie je spravne uvedena priemerna hodnota RPMN. Podla tabulky
NBS je priemerna urokova sadzba pre december 2017 vo vyske 8,25 %, priemerna RPMN 12,19 %
je uvedena v zmluve, spravne ma byt za treti kvartal roku 2017 vo vySke 8,73 %. Priemerna hodnota
RPMN suvisi s otazkou odplaty s tym, Ze veritel uviedol pri priemernej hodnote RPMN udaje z tabulky
oznacenej ,,suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi
namiesto tabulky s oznaenim suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank®.

12. Zalovany navrhol, aby bolo preukazané splnenie kritérii pre zosplatnenie Gveru podla § 565 OZ a §
53 ods. 9 OZ s poukazom na splnenie kumulativhe podmienok, aby bol Ukon zosplatnenia povazovany
za v sulade so zdkonom, upozornenie na moznost zosplatnenia je adresovana pisomnost, ktora sa
musi nevyhnutne dostat' so sféry spotrebitela a musi spifiat’ zakonné kritéria podia § 37 ods. 1 OZ.
Upozornenie spotrebitefa a zosplatnenie su pisomné jednostranné pravne ukony dodavatela, ktoré
sa musia dostat’ do sféry spotrebitela a je nevyhnutné skumat, ¢€i bola dodrzana pisomna forma, &i
jednotlivé listiny spifiaju kritéria pre pravne ukony, & boli dostato&ne zrozumitelné a urdité a &i sa dostali
do dispozi¢nej sféry diZnika a dodavatel musi preukazat, Ze k jednotlivym zasielkam existuju doru€enky.
Zalobca predloZil predZalobnt upomienku zo dria 26. 02. 2020, v ktorej absentuje Specifikacia splatky,
termin jej splatnosti s ktorou mal byt diznik v omeskani viac ako tri mesiace, t. j. zakonom vyZadovana
podmienka podla § 53 ods. 9 OZ a listinu oznaCenu ako ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti



Uveru zo dfia 23. 04. 2020, v ktorej taktiez absentuje Specifikacia splatky, termin jej splatnosti a absentuje
doklad o doru€eni a preto nie je mozné preukazat, Ze sa listina dostala do dispozi¢nej sféry spotrebitela.
Zalobca predlozenymi listinami nepreukazal i&inné predéasné zosplatnenie pohladavky.

13. Zalovany zaroven vzniesol namietku premlgania s tym, Ze pokial nebol Gkon zosplatnenia vykonany
zakonnym spdsobom Zalobca pozZaduje splatky, ktoré sa nestali splatné a na ktoré mu nevznikol narok.

14. K odporu Zalovaného Zalobca uviedol vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného, Ze obc&iansky
preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné podmienky.
Podpisom zmluvy prehlasil, ze vSetky udaje su pravdivé a ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat" vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su suc€astou zmluvy s ktorymi mal Zalovany moznost sa oboznamit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky riadne podpisal. Zalovany z titulu fyzickej osoby - podnikatel preukazal vy$ku mesaéného
prijmu, jeho mesa&né vydavky a stanovena vyska mesacnej splatky sa javi ako primerana. Zalobca
nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat uver a o tychto
ani nemohol mat vedomost. Zalovany uviedol prijem z podnikania a inej zarobkovej &innosti, doklad
prilozeny k Ziadosti bol ro&ny prijem 164 791,29 Eur a v tom Case akceptovatelny prijem pre posudenie
schopnosti splacat pocital sa ako 20 % z rognych trzieb. Ziadatel uviedol rodinny stav Zenaty, podet
nezaopatrenych deti 0, mesacné finanéné naklady 0, pre zistenie skuto€nych finanénych nakladov bol
vykonany dopyt na register NRKI zo dfia 10. 12. 2017, ktorym boli zistené redlne mesacné finan¢né
naklady v registri 1 196 Eur, iné vydavky uviedol Ziadatel 0, Zivotné minimum bolo 199,48 Eur. Nasledne
bol vykonany prepoc€et schopnosti splacat uver a vysledkom porovnania prijmov a vydavkov je suma
vySSia ako je vySka schvalenej splatky a Ziadost' bola schvalena.

15. Zalobca mal za to, Ze celkova suma pdzicky a RPMN je uvedena spravne a vSetky obligatérne
naleZitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je suéastou Clanku 8 ZP s ktorymi bol Zalovany
oboznameny. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru mal za to, Ze dodrzal vSetky zakonom stanovené
predpoklady a vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dihu podfa Clanku 10 bod 10.2 ZP zaslanie
vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému oby¢&ajnou postou, nakoflko
pred zosplatnenim mu bola adresovand vyzva s doru¢enkou, v ramci ktorej bol upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu. O zosplatneni sa mohol dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca
mal za to, Ze predmetnd listina ma len deklaratorny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom
oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Namietku preml€ania povazoval za nedévodnu.

16. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol k argumentécii Zalobcu ohladne posudzovania schopnosti
Ziadatela o uver tzv. bonity splacat uver, Ze poukaz na neodcudzenie obgianskeho preukazu a na
tvrdenie, Ze klient spinal $tandardné riskové podmienky je vagne neuréité nakolko Zalobca dalej netvrdi
a nepreukazuje, €0 znamena slovné spojenie Standardné riskové podmienky a teda nie je mozné
zistit, &i ich spifial alebo nespifial, ddkaz nebol predlozeny. Skuto&nost, Ze podpisal predpripravené a
predformulované vyhlasenia, Ze mu nie su zname okolnosti s vplyvom na jeho buduicu schopnost splacat
Uver su vo vztahu k § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. nesuvisiacim tvrdenim. Vo vztahu k preukazovaniu
zistovania prijmu sa Zalobca diskvalifikuje z uznesenia dokazného bremena, Ze preveroval prijem
tym, Ze Ziadny doklad o prijme nepredloZil. Zalobca predklada dariové priznanie spolo¢nosti Detska
Farma Gazdacik, s.r.o., ktoré v3ak ako celok nezohladruje, ale u€elovo vybera udaje. Z dafiového
priznania vyplyva prijem, vydavky a vysledok hospodarenia je 6 639,56 Eur, Zalobca nezistoval pocet
spoloénikov ani vy3ku ich podielu v spolognosti, to ma priamy vplyv na poZadovanie podielu zo zisku.
Pokial by Zalobca zohladnil verejne dostupné udaje, dospel by k zaveru, ze zo zisku by zalovanému
prislichala 1/3 za rok 2016 vo vyske 2 191,05 Eur, &o je mesadne 182 Eur. Ulohou Zalovaného
nie je suplovat banky pri preukazovani postupu s odbornou starostlivostou, zo strany banky nebol
uskuto€neny ani len dopyt do sociélnej poistovne na preverovanie jeho prijmu. Neboli poZzadované
vypisy z osobnych uctov, vypis z obchodného registra, nebol predlozeny jediny dékaz o prevereni
vydavkovej zloZky najma na Zivobytie a vzhlfadom k Uverovému zataZeniu Zalovaného, o ktorom mala
banka preukazatelne vedomost z Uverového registra bolo nutné o to déslednejSie posudzovat, ¢i realny
prijem Zalovaného dokaze vykryt vtedajsie realne Gverové zavazky. Uverové zataZenie zalovaného bolo
1 196 Eur. Poukazal na ustanovenie § 20 ods. 1 pism. a/ CSP, § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010Z.z. a §
7 ods. 32. Iba zhromazdenie Ciasto¢nych udajov nie je postadujuce pre zaver, Zze Zalobca postupoval s
dostatocnou odbornou spésobilostou. K posudzovaniu schopnosti ziadatela o Gver splacat Uver zalobca



relevantne nevysvetlil ako zhromaZdené udaje vyhodnotil a k akému vysledku dospel vo vztahu k jeho
schopnosti Gver splacat. Taziskovou &innostou Zalobcu malo byt posudzovanie dajov a nie iba ich
zhromazdovanie a teda zalovany ma za to, Ze Zalobca absolutne neposudzoval schopnost Ziadatela
o Uver splacat’ uver a postupoval v rozpore so zmyslom a u€elom § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. a v
priamom rozpore s doslovnym znenim § 7. Zalobca nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze dodrzal
svoju povinnost postupovat s odbornou starostlivostou, hoci v tom Case existovali priamo zakonné
ustanovenia, ktoré mu tuto povinnost ukladali. Zalovany mal za to, Ze do$lo k hrubému porueniu
povinnosti skimat’ schopnost’ spotrebitefa splacat’ Uver a preto je ho nutné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov a Zalobca nebol opravneny Uver ani zosplatnit. V ostatnom zotrval na svojich vyjadreniach.

17. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze aver ziskal spésobom, Ze pridla ponuka na poskytnutie Uveru
do vy3ky 10 000 Eur bez dokladovania prijmu spolo&nostou Consumer Finance Holding. Priamo sa ho
pytali €o robi, ¢&i vie uviest mesacny prijem. Uviedol, Ze vykonava hypoterapiu v materskych Skolkach,
poskytuje na farme ubytovanie, mal zaloZenu spolo€nost s. r. 0., ktorej bol konatelom a spolo€nikom
spolu s manzelkou, zaroveri zamestnancov, uviedol, Ze asi 1 500 Eur mesacéne a bolo uvedené v akej
vySke mézu ziskat' uver. Pri uzatvarani zmluvy predkladal doklad od uctovni¢ky, ob&iansky preukaz,
Uver bral pre zvierata, na krmivo pre zvierata na farme, tiezZ na splacanie inych tverov a beznu spotrebu.
V tom Case mal asi osem uUverov v Tatra banke, dva uvery v Stavebnej sporitelni, tri v OTP Banke spolu
asi 13 uverov s mesacnou splatkou asi 2 500 Eur mesacne, zarovern mal debetné karty. Na predmetnu
Gverovu zmluvu vykonal asi 23 splatok vo vyske 1 158 Eur. Zalovany uviedol, Ze nedisponuje dorugenou
vyzvou ani oznamenim o zosplatneni Gveru, o tychto skuto¢nostiach sa dozvedel az po doru€eni Zaloby.

18. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze doslo k postupeniu pohfadavky, predlozil Ramcovu zmluvu
o postupeni pohladavky na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom hmotnopravne preukazal aktivhu vecnu legitimaciu v spore s poukazom na
rozsudok NS SR €. k. 40bo/210/2001 zo dfia 11. 06. 2003 a z dévodu ustanovenia § 80 ods. 1 CSP
navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupil ten, na koho boli prava a povinnosti prevedené.

19. Okresny sud Banska Bystrica v konani uznesenim ¢&. k. 20Csp/5/2023-126 zo dria 31. 07. 2023
pripustil zmenu subjektov na strane zalobcu tak, Ze doterajSi Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s.,
Bratislava z konania vystupila a na jej miesto do konania vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1, 2, 3 CSP.

20. Zalobca, na ktorého bola postipena pohladavka zotrval na Zalobe v celom rozsahu. Sthlasil, aby
sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti. Zaroven vo vyjadreni k zapisnici z pojednavania uviedol,
Ze ide o nezaplatenu €ast uveru, €o je preukdzané predlozenou Uverovou zmluvou a prehfadom platieb
na uver, z ktorého vyplyva kompletna platobna histéria pogas trvania Gverového vztahu. Zalovany
na poskytnuty Uver vo vySke 3 000 Eur sa zaviazal zaplatit 120 pravidelnych mesaénych splatok vo
vyske 50,39 Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci celkovo sumu 6 046,80 Eur, zaplatil 1 158,97 Eur a
Zalovana pohladavka pozostava z diznej istiny 2 916 Eur, ku diiu pred€asného ukonéenia tverového
vztahu k ¢omu bol predloZeny prehfad splatok a uhrad na zmluve. K posudeniu bezuro&nosti a bez
poplatkovosti Uveru vzhfadom na preverovanie bonity Zalovaného sa pridfzali vyjadrenia pravneho
predchodcu a uviedli, Ze nielen veritef ma povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakona, ale z ustanovenia §
7 ods. 2 vyplyva povinnost aj spotrebitelovi poskytnut’ UpIné presné a pravdivé udaje. Zalovany vytyka
Zalobcovi nekonanie s odbornou starostlivostou, pri¢om na druhej strane poskytol pri podpise zmluvy
0 Uvere pravnemu predchodcovi Zalobcu neupliné a nepravdivé informacie (iné mesacné vydavky 0),
pricom dopytom do registra NRKI zo dfa 10. 12. 2017 boli zistené realne mesacné finanéné naklady
vo vySke 1 196 Eur, ktoré nebranili Zalobcovi poskytnat mu daldi aver, kedZe vysledkom porovnania
prijmov a vydavkov bola sumy vy33ia ako vySka schvalenej splatky 50,39 Eur a preto bola Ziadost
schvélena. Na pojednavani Zalovany uvadza nové skuto€nosti, ini sumu splatok uz existujucich tverov,
inl sumu priemerného mesacného zarobku ako uviedol pri uzatvarani zmluvy. Ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru mu bolo zasielané len oby&ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim mu bola
adresovana vyzva aj s doruéenkou, v ramci ktorej bol upozorneny na moznost zosplatnenia. Zalovany
sa o zosplatneni mohol dozvediet najneskdr doru€enim podanej Zaloby, listina ma len deklaratérny
charakter a u€inky nastanu spatne momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

21. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného zotrval na jeho vyjadreniach v celom rozsahu, namietol
aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu, z toho dévodu navrhol Zalobu zamietnut s poukazom na ustanovenie



§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, nedoslo k plathnému zosplatneniu Uveru v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565
OZ. Zalovanému nebolo dorugené okamzité zosplatnenie Gveru, nebol s jeho obsahom oboznameny.
Zalobca nedisponuje doruenkou a z toho dévodu nemohla byt platne postipena pohladavka na
Zalobcu. K skimaniu bonity Zalovaného zotrval na pisomnych vyjadreniach a mal za to, Ze nebol riadne
skumany prijem zalovaného a teda doslo k poru$eniu ustanovenia § 7 zakona, €o tiez brani pred€asnej
splatnosti Gveru.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej splatky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

24. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

26. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

28. Zalovany a pravny predchodca zalobcu uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. zmluvy
XXXXXXXXXX zo dia 10. 12. 2017. Zalovanému bol poskytnuty bezt&elovy spotrebitelsky Gver Quatro
pbzicka vo vySke 3 000 Eur. Celkové naklady spotrebitela su vo vySke 3 046,80 Eur, celkova Ciastka 6
046,80 Eur, splatka 50,39 Eur, pocet splatok 120, priemerna hodnota RPMN 12,19 %, RPMN 17,45 %,
fixna ro€na urokova sadzba 17,45 %, prva splatka splatna dia 20. 01. 2018, termin konec&nej splatnosti
dnia 20. 12. 2027, odplata 17,45 %, najvysSia pripustna vyska odplaty17,46 %, splatky splatné 20. dia v
mesiaci, doba trvania zmluvy 120 mesiacov alebo do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy.

Poskytnuta p6zicka bola prevodom na ucet Zalovaného.



29. Zalobca ako postupca k 22. 05. 2023 postupil svoju pohladavku zo zmluvy zo diia 10. 12.
2017 na Intrum Slovakia, s.r.0. s odvolanim sa na Ramcovu zmluvu o postlpeni pohladavok uzavretu
dria 30. 11. 2017.

30. Zalobca do konania predloZil predzalobni upomienku zo dfia 26. 02. 2020, ktorou upozornil
Zalovaného na nedoplatok na splatkach vo vyske 151,17 Eur s upozornenim, Ze ak do 05. 04.
2020 neddbjde k uhrade bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Predzalobni upomienku adresoval
Zalovanému na adresu U. U. XXX a predloZil do konania k predmetnej upomienke doru€enku, ktora bola
vratena ako v odbernej lehote neprevzata zasielka dfia 17. 03. 200. Zalobca predloZil do konania listinu
- Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 23. 04. 2020 adresovanu Zalovanému na
adresu U. U. XXX, ktorym mu oznamil, Ze dlh z Gverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz
a dizna Ciastka je vo vySke 2 916,38 Eur. K predmetnému oznameniu Zalobca nepredlozil do konania
dorucenku. V Zalobe tvrdil, Ze uvedena zasielka bola zasielana ako obyZajna zasielka. Nepredlozil o jej
dorucovani Ziadny listinny dokaz.

31. Sud mal potom za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze oznamenie o okamzitom zosplatneni Uveru sa
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nepreukazal ani to, ¢i Zalovany v €ase doru€enia daného
oznamenia sa zdrziaval na adrese, na ktori mu bolo oznamenie doru€ované a teda nebola splnena
podmienka, Ze bola Zalovanému vytvorena objektivna mozZnost oboznamit sa s obsahom zasielky.
Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze uvedené oznamenie dorugoval do dispoziénej sféry adresata
a z toho dévodu doslo k neuginnému zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom Zalobcu a potom
nasledne nemohlo dbjst k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 39 OZ z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dra 28. 03. 2018, v ktorého oddvodneni sa
uvadza ,,ak zdkonnym dosledkom rozporu pravneho ukonu so zakonom je v sfére sukromného prava
jeho neplatnost podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu
upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Zze podmienky podfa § 92 ods. 8
vety prvej zakona o bankach za splnenia ktorych mdze banka postupit' svoju pohlfadavku inému subjektu
su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto
Upravy ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom.

32. Zalobca nenadobudol aktivnu vecnul legitimaciu v désledku neplatnosti nedginného zosplatnenia
uveru a naslednej neplatnosti postupenia pohfadavky a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol. Nebolo
potrebné skumat, €i pohfadavka je alebo nie je premi&ana alebo &i Uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy
s ohladom na ustanovenie § 7 zakona €. 129/2010 Z. z..

33. Zalovany bol v konani Uspe$ny, uplatnil si narok na nahradu trov tohto konania. Sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania vo vyske 100 % podfla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP ako uspesnej strane sporu. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti vo veci samej.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



