Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/15/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613200465

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1613200465.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: C., zast.: JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom na Zahorackej ul. €. 5478/15B, Malacky proti odporcovi: N. o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud vydava toto predbezné opatrenie:

Odporca je povinny vydat navrhovatelke osobné motorové vozidlo C., 1,6L benzin, Seda metaliza, VIN:
L. a umoznit jej uZivanie tohto vozidla.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu domaha, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ vydat motorové vozidlo C. a umoznil jej jeho uzivanie navrhovatelke. Svoj navrh zdévodnila
tym, ze dna 29.10.2012 podala na Okresny sud Malacky navrh na vydanie predbezného opatrenia
na vydanie a umoznenie uzivania jedného z dvoch motorovych vozidiel, ktoré patri do BSM. Konanie
sa viedlo na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6C 367/2012. Sud vydal predbezné opatrenie dna
07.12.2012 a zaroven ulozil navrhovatelke povinnost podat navrh na vyporiadanie BSM. Predbezné
opatrenie bolo vydané az po pravoplatnosti rozvodu manzelstva ucastnikov konania, ktoré sa viedlo na
Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 8P 254/2012. Rozsudok ¢.k. 8P 254/2012-39 zo dfia 30.10.2012
nadobudol pravoplatnost dfa 08.11.2012. Navrh na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva voci
byvalému manzelovi N. podala navrhovatelka na Okresny sud v Malackach dria 16.01.2013. Krajsky
sud v Bratislave na odvolanie odporcu predbezné opatrenie zrusil, priom nespravne vychadzal zo
skutoCnosti, Ze manzelstvo Ucastnikov este nie je rozvedené, ucCastnici siU manzelia a navrhovatelka
sa nembze navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahat vydania rozhodnutia o uzivani
spolo¢nej veci manzelov. Krajsky sud opomenul skuto€nost, Zze manzelstvo u€astnikov je uz pravoplatne
rozvedené. Z uvedeného dévodu podava navrhovatefka opatovne navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory oddvodriuje tym, ze pofas manzelstva nadobudla spolu s odporcom dve osobné
motorové vozidla - C. s SPZ K. VV. s SPZ K.. S odporcom sa navzajom dohodli, Ze navrhovatelka
bude pouzivat C. a odporca C. Dria 23.09.2012 zobral odporca navrhovatelke motorové vozidlo C. ktoré
dovtedy neruSenie uzivala. Doklady aj kli¢e od motorového vozidla jej odporca nechal. Odvtedy jej
odmieta vydat motorové vozidlo. Navrhovatelka motorové vozidlo pouzivala na cestu do prace, nakupy
a zabezpelovanie beznych potrieb. Odporca sa jej vyhraza, ze poda trestné oznamenie o kradezi
dokladov a takto sa ich snazi ziskat s umyslom odpredat vozidlo. Z tychto dévodov ma navrhovatelka
za to, ze je potrebné docasne upravit pomery medzi byvalymi manzelmi tak, aby mohla aj ona vyuzivat
jedno z ich dvoch motorovych vozidiel a aby odporca nemal moznost pripadne toto vozidlo odpredat a
tak sa zbavit majetku, ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. V ramci predbezného opatrenia
navrhovatelka ziada aj o vydanie motorového vozidla, nielen o umoznenie jeho uzivania, pretoze
odporca motorove vozilo uzamkol vo svojom rodinnom dome a odmieta jej ho poskytnut na uzivanie.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit ucastnikovi, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze vydanie predbeZného opatrenia prichadza
do uvahy vtedy, ak je vzhfadom k okolnostiam pripadu osved&ena potreba do€asnej upravy pomerov
ucastnikov konania resp. inych oséb ako ucastnikov konania, pricom sa jedna o pravne, nie
faktické pomery. Potreba doCasnej Upravy pomerov uUCastnikov, je osvedCena vtedy, ak okrem
osvedC&enia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi je osved€ené aj ohrozovanie alebo poruSenie
konkrétneho prava navrhovatela, ktorému je mozné do rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu
predbeZnym opatrenim.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia zo dna 18.03.2013,
rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 8P 254/2012-39 o diia 30.10.2012 o rozvode manZzelstva,
uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 6C 367/2012-22 zo dria 07.12.2012, s osved&enim o evidencii
motorového vozidla, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 9NcC 4/2013-60, 9Co 33/2013 zo dna
07.12.2012, s navrhom na zacatie konania o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude Malacky
pod sp.zn. 6C 15/2013, ako aj ostanymi spisovym materidlom.

Zo spisu Okresneého sudu Malacky sp.zn. 8P 254/2012 sud zistil, Zze manzelstvo navrhovatela a
odporkyne bolo platne rozvedené dra 08.11.2012.

Sud prostrednictvom OR PZ, Okresného dopravného in$pektoratu v Malackach zistil, ze na meno
odporcu su v evidencii dve motorové vozidla a to jedno vozidlo, ktorého vydania sa navrhovatelka
domaha a druhé motorové vozidlo C. s EC K., VIN L., $eda metaliza.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné, aby boli doasne upravené pomery medzi
uCastnikmi konania, nakofko motorové vozidlo, ktorého vydania sa domaha navrhovatefka je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a odporca je povinny umoznit navrhovatelke uzivat majetok
patriaci do BSM. Okrem toho odporca ma dalSie motorové vozidlo, ktoré patri do BSM u¢astnikov a ktoré
mdze vyuzivat pre svoje potreby. Preto sa v danej veci zda byt primerané, aby odporca, ktory nepouziva
obe motorové vozidla naraz, umoznil navrhovatelke pouzivat’ jedno z motorovych vozidiel, ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania tak, ako mu aj ona umozni pouzivat motorové
vozidlo taktiez patriace do BSM. Okrem toho sa navrhovatelka v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6C 15/2013 domaha
prikazania motorového vozidla do jej vlastnictva a preto je potrebné vyhoviet jej navrhu, kedZe odporca
mdbze motoroveé vozidlo predat’ a ohrozit' tak vykon buduceho rozhodnutia.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a nakolko nariadenim predbezného opatrenia nedochadza k
nezvratnému stavu, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

O trovach konania spojenych s vydanim predbezného opatrenia rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti
0 veci samej.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorulenia na Krajsky sud
v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne v dvoch vyhotoveniach; odvolanie musi
obsahovat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.



